Dosarul nr. 1ra-1436/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 noiembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Taut Dorina, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, in
cauza penala privindu-1 pe

Omelcenco Evghenii Serghei, ndscut la 02 noiembrie
1979, originar si domiciliat mun. Chisindu bd. Dacia, 5 ap.
241

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 02.12.2013 - 19.01.2015

2. instanta de apel: 13.03.2015- 30.04.2015

3. instanta de recurs: 02.10.2015 - 24.11.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 ianuarie 2015,
Omelcenco Evghenii, a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, la 4
ani 5 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate financiara si de a
ocupa functii ce tin de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost addugata partial partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin decizia Curtii de apel Chisina din 23 iulie 2013,
fiindu-i numita pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate financiara si
de a ocupa functii ce tin de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 5 ani .

Actiunea civila a fost admisa, fiind incasat din contul inculpatului in beneficiul
lui Tatarintev (Baddrdu) E. suma de 1.240 lei ca prejudiciu material.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Omelcenco E., la data de 24 septembrie 2012
in jurul orei 15:30, aflandu-se in mun. Chisindu pe srt. Matei Basarab, in apropierea
magazinului “Linella” avand scopul si intentia de a dobandi ilicit bunurile altei



persoane prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul ddrii in chirie a
apartamentului situat in mun. Chisindu, str. Nicolae Dimo nr. 80, a dobandit ilicit de
la Tatarintev (Badarau) Elena, bani in suma de 1.240 lei, dupad ce cu banii insusiti s-a
ascuns de la locul savarsirii infractiunii, pricinuind partii vatamate o daund materiala
considerabila.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Omelcenco E., a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, escrocheria, adici dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inseldciune cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta mentionata a fost contestatd cu apel de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, tindndu-se cont si de prevederile art. 34 alin. (3) lit. a) Cod
penal, la 6 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate financiara si de a ocupa
functii ce tin de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani inchisoare.
Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru cumul total, sa fie adaugata, la pedeapsa
aplicatd prin noua decizie, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 23 iulie 2013, stabilindu-i acestuia pedeapsa definitiva de 11
ani 6 luni Inchisoare cu executarea acesteia In penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate financiard si de a ocupa functii ce tin de
gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 5 ani

In motivarea apelului procurorul a invocat cd prima instantd corect a calificat
actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, insa a aplicat
neintemeiat prevederile art. 34, 82 si 85 Cod penal deoarece inculpatul a fost
condamnat prin decizia Curtii de Apel Chisindu la data de 23 iulie 2013, iar
infractiunea data a fost comisa la data de 24 septembrie 2012, adicd inainte de
pronuntarea sentintei in prima cauza.

3.2. Inculpat care a solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa-i fie
stabilita o pedeapsa mai blanda.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2015 au fost admise din
alte motive aplurile declarate de cdtre procuror si inculpat, casatd sentinta si
pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Omelcenco E. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal in coraport cu prevederile art. 82 alin. (2) Cod penal i-a fost
stabilitd pedeapsd 2 ani 6 luni inchisoare. In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilita pedeapsa definitivd de 6 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
inchis, si cu privarea de dreptul de a exercita activitate financiara si de a ocupa
functii ce tin de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, conform
rechizitoriului Omelcenco E. a fost Invinuit in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal -



escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune cu cauzarea de
daune in proportii considerabile. Astfel, prima instanta eronat si nemotivat a admis
incadrarea actiunilor inculpatului si la condamnat in baza acestei norme penale.

Instanta de apel a constatat, ca dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune sau abuz de incredere cu cauzare de daune In proportii considerabile se
stabileste luandu-se in consideratie valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor
pentru victima, starea materiald si veniturile acestuia, existenta persoanelor la
intretinere, sau Tatarintev (Badarau) E. avea loc de muncd, nu are la intretinere alte
persoane, iar suma de 1.240 lei, urma sa o achite In jumadtate cu o alta persoana.
Astfel instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate
din prevederile art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in prevederile art. 190 alin. (1) Cod
penal.

Mai mult, instanta de apel a stabilit, cd din materialele dosarului, conform
probelor administrate, vina inculpatului a fost dovedita pe deplin, urmand doar a fi
reincadrate actiunile inculpatului.

Instanta de apel a mentionat, cad infractiunea specificata la art. 190 alin. (1) Cod
penal se considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea
reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria dosrinta si la
momentul savarsirii faptei, marimea prejudiciului cauzat trebuie sa constituie 25
unitdti conventionale, dar nu poate sa depaseasca 2500 unitati conventionale.

In continuare, instanta de apel a retinut, ca desi inculpatul nu a recunoscut vina
in cele incriminate, vinovatia acestuia a fost pe deplin doveduta prin declaratiile
partii vatamate (f.d. 148 vol. 1); martorului Gutuliuc Maria (f.d. 149 vol. 1); cererea
depusd de catre Tatarintev (Badarau) E. (f.d. 17 vol. 1); procesele verbale din
13.11.2013 (f.d. 17 vol. 1); corpul delict (f.d. 54 vol. 1). Analizand probele acumulate,
instanta de apel a apreciat pozitia inculpatului ca fiind o metoda de a se eschiva de la
raspunderea penald. Astfel circumstantele de fapt retinute in sarcina inculpatului au
fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, apreciate cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si vericidetatii, iar toate probele In ansamblu din
punct de vedere al coroboradrii lor, vina inculapatului a fost pe deplin dovedita si se
incadreaza in baza art. 190 alin. (1) Cod penal.

Asadar, instanta de apel tinand cont de prevederile art. 34 alin. (3) Cod penal si
82 alin. (2) Cod penal pentru recidiva deosebit de periculoasd, anterior fiind
condamnat mai mult de trei ori la Inchisoare pentru infractiuni intentionate. La
stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont si de prevederile art. 84 alin. (4) Cod
penal, deoarece inculpatul prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 iulie 2013
acesta a fost condamnat la 6 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita
activitate financiara si de a ocupa functii ce tin de gestionarea bunurilor materiale pe
un termen de 3 ani, iar infractiunea de care este invinuit a fost comisa la data de 24
septermbrie 2012, adicd inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza.



6. Decizia instantei de apel se contesta cu recurs ordinar de catre procuror prin
care se solicitd casarea acesteia, si dispunerea rejudecdrii cauzei penale in aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat:

- In caz cd instanta de apel a ajuns la concluzia recalificdrii actiunilor
inculpatului, aceasta urma sa dezvaluie acestd concluzie, expunandu-si punctul sau
de vedere asupra fiecdrei probe aduse in sprijinul invinuirii si puse la baza sentintei
de condamnare;

- In actiunile inculpatului exista elementele infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. c) Cod penal, iar reincadrarea actiunilor in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal este nefondatd;

- atat partea vatamata, cat si martorul Gutuliuc M., au declarat ca suma de 1.240
lei a fost transmisd de catre Tatarintev (Baddrau) E. inculpatului.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 12) Cod de procedura penala.

7. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca recursul declarat urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
Imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmadtoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizatd si aplicata just, dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd sa contina raspuns la toate
motivele invocate.



Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs. Luand in consideratie faptul ca instanta de
apel a mentinut concluziile primei instante privind aprecierea probelor reincadrand
actiunile inculpatului Omelcenco E. din prevederile art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal
in prevederile art. 190 alin. (1) Cod penal, Colegiul intru expunerea concluziilor sale
va purcede la verificarea deciziei anume pe acest episod In cumul cu sentinta
adoptata pe caz.

Deci, procurorul invocd ca temei pentru recurs prevederile art. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald si anume — hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia, instanta de apel a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca hotdrarile pronuntate de catre
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o
omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Asadar, instanta de recurs atesta faptul ca, conform rechizitoriului si sentintei
inculpatul a fost invinuit si condamnat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. c) Cod penal, escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inseldciune cu cauzarea de daune in proportii considerabile, insd instanta de apel a
recalificat actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (1) Cod penal - escrocheria, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere.

Instanta de apel in acest aspect a conchis ca: ,infractiunea specificatd la art. 190
alin. (1) Cod penal se considerd consumatd din momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria dorintd si la
momentul sdvdrsirii faptei, mdrimea prejudiciului cauzat trebuie sd depdseascd 25 unititi
conventionale si in acelasi timp, mdrimea prejudiciului cauzat prin infractiunea previzutd de
art. 190 alin. (1) Cod penal nu poate depdsi 2500 unitdti conventionale. Nu in ultimul rind
prejudiciul cauzat prin infractiunea prevazuti de art. 190 alin. (1) Cod penal nu poate si aibi
un caracter considerabil doar in caz contrar calificarea se face potrivit art. 190 alin. (2) lit.
c) Cod penal”. La baza acestei decizii instanta de apel a retinut faptul ca, ,escrocheria
prevazutd de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, constd in dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inseldciune sau abuz de incredere cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, ludndu-se in consideratie valoarea, cantitatea si insemnidtatea bunurilor pentru
victimd, starea materiald si veniturile acesteia, existenta persoanelor la intretinere, sau
Tatarintev (Badardu) E., avea loc de muncd, nu are la intretinere alte persoane, suma de 1240
lei pentru chirie urma a fi achitatd de ea in jumdtate cu Gutuliuc Maria, deci la caz semnul
calificativ daune in proportii considerabile previzut la lit. ¢) alin. (2) art. 190 Cod penal
lipseste, iar actiunile inculpatului urmeazd a fi reincadrate conform art. 190 alin. (1) Cod



penal” Prin urmare, instanta de apel a considerat ca alte probe ce ar dovedi
proportiile considerabile cauzate victimei nu au fost prezentate instantei de judecata.

Analizand continutul deciziei recurate in raport cu invinuirea adusa
inculpatului, in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, Colegiul penal considera ca
instanta de apel nu a verificat minutios toate probele in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, fiind retinuta la baza deciziei adoptate probe ce nu
coroboreaza intre ele, fara a fi supuse acestea analizei minutioase In coroborare cu
celelalte probe existente si administrate pe invinuirea adusa inculpatului.

In acest aspect, Colegiul remarca faptul ci, potrivit rechizitoriului inculpatul
Omelcenco E. a fost invinuit de cdtre organul de urmarire penalad pentru faptul ca:
,aviand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei perosne, la 24 septembrie 2012 in jurul orei
15:30, aflandu-se in mun. Chisindu pe str. Matei Basarab, in apropierea magazinului Linnela
si avdnd scopul si intentia de a dobindi ilicit bunurile altei persoane, prin inseldciune si abuz
de incredere, sub pretextul ddrii in chirie a apartamentului din mun. Chisindu str. N. Dimo
9/2 nr. 80., a dobandit ilicit de la Tatarintev (Baddrdu) E. suma de 1.240 lei, dupi ce cu banii
insusiti s-a ascuns de la locul sdvdrsirii infractiunii, prinuind astfel partii vitimate o daund
materiald considerabild”

Din declaratiile partii vatdmata Tatarintev (Badardu) E., care a fost audiatd in
cadrul cercetdrii judecatoresti In prima instantd, declaratii ce au fost cercetate
suplimentar si in instanta de apel, rezulta ca acesta locuieste in s. Borogai r-nul Leova
si la finele lunii septembrie 2012 a venit in mun. Chisinau in cautarea unui loc de
muncd, dorind sa inchirieze un apartament s-a adresat la o agentie care i-au dat
cateva numere de telefoane printre care era si numadrul inculpatului. Ulterior 1-a
telefonat si au convenit sa se intalneasca pe str. A. Russo in apropierea magazinului
Linella. Pentru a vedea apartamentul partea vatdmatd s-a deplasat impreund cu
Gutuliuc M. cu care sunt prietene. Dupa ce au vazut apartamentul partea vatamata a
cazut de acord sa il inchirieze si ia transmis inculpatului suma de 1.240 lei, ultimul i-
a transmis doua chei, spunandu-i ca poate sa se mute in apartament la orele 19:00.
Astfel la orele 19:00 cand s-a deplasat la apartamentul inchiriat acesta avea doua
lacate, iar de la o ldcata nu avea chei. La sunat de mai multe ori pe inculpat, care
gasea diferite scuze si se eschiva de a se intalni cu partea vatamata.

Martorul Gutuliuc M., fiind audiatd in cadrul cercetarii judecatoresti in prima
instantd, declaratii ce au fost cercetate suplimentar si in instanta de apel, a mentionat
cd In luna septembrie a anului 2012 impreund cu Tatarintev (Badarau) E. s-au
deplasat la o agentie imobiliara unde le-au fost oferite mai multe numere de telefon
pentru a gdsi un apartament in chirie. Astfel, la unul din numere a raspuns
inculpatul cu care au stabilit sd se intalneasca. Dupa ce au convenit cd 1i arajeaza
apartamentul Tatarintev (Badarau) E. i-a transmis inculpatului suma de bani, acesta
declarand ca poate sa vind cu lucrurile la orele 19:00. Cand au venit cu lucrurile usa
de la apartament avea doua lacate, iar cheia mergea doar la una, respectiv l-au sunat
pe inculpat care la acel moment nu raspundea la telefon. Inculpatul a fost telefonat si



in alte zile dar acesta se eschiva sa se Tnalneasca cu Tatarintev (Badarau) E. invocand
diferite pretexte.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit constata ca instanta de apel nu s-
a expus asupra acestor probe, ele ramanand fdra analiza si aprecierea cuvenita, fapt
ce nu poate fi acceptat de catre instanta de recurs, deoarece afecteaza situatia faptica
in speta data, ceea ce ar duce la o concluzie eronata precum ca, partea vatimata avea
loc de munca, sau aceasta a declarat instantei, ca a venit in mun. Chisindu in cautarea
unui loc de muncd, astfel atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul ceretarii
judecdtoresti a declarat cd suma de 1.240 lei pentru ea este 0 suma considerabild, tot
ea a declarat ca ”... mi-a pdrut suspicios ca nu a dorit o suma pentru chirie anticipata
de 2-3 luni cum solicitau alte persoane, aceasta ma aranja deoarece nu aveam bani sa
achit avans...” (f.d. 148 vol. 1).

Ca urmare, instanta de apel, ignorand declaratiile depuse de partea vatamata
Tatarintev (Badardu) E., martorului Gutuliuc M., in cadrul cercetarii judecatoresti,
precum si alte probe administrate In prezenta speta, a retinut si a apreciat pripit
probele prezentate de cdtre organul de urmarire penald, concluziunand prematur
despre faptul ca: ”... Tatarintev (Bddardiu) E. avea loc de muncd, nu are la intrtinere alte
persoane, suma de 1.240 lei pentru chirie urma a fi achitatd la V2 parte cu Gutuliuc M. ...”
(f.d. 198 vol. 1) — fapt ce contravine probelor administrate la caz. La fel, ne este de
neglijat faptul ca avansul ce 1l solicitau alte persoane a jucat un rol decisiv pentru a
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inchiria anume apartamentul care il propunea inculpatul, fapt ce demonstreaza
situatia precard, importanta mijloacelor finciare pentru partea vatamata.

In acest context, Colegiul mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101
alin. (1)-(4) Cod de procedurda penala, si invocand doctrina juridica nationala,
remarcd faptul cd, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine
proba cu realitatea obiectivd. Verificarea consta in analiza probelor stranse, coro-
borarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea
probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod
si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de
fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin
efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul cod, cat si printr-o analiza
logica a continutului probei, a corobordrii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de muncd depusa de cdtre organele de urmarire
penald, instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe
solutia ce va fi data in urma acestei activitati. Analiza probelor dupa intima
convingere trebuie sd se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se
intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet
si obiectiv.

Termenul ,convingere intima” exprima atitudinea impartiald, independents,
tara prejudecati fata de o proba sau alta. Judecatorul este independent la aprecierea



probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. La aprecierea probelor
nu pot fi date anumite indicatii referitor la valoarea probantd a unei sau altei probe.
Aceasta determind una din regulile esentiale ale aprecierii probelor - nici o proba nu
are o valoare dinainte stabilita.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, conclu-
denta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizatd ca o corespundere
a datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care o probeaza aceasta
data. Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punctul de vedere al
coroborarii lor.

Totodatd, potrivit recursului declarat, Colegiul penal retine ca procurorul invoca
si temeiul pentru recurs prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala—faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, motivand cu faptul ca
instanta de apel incorect a apreciat circumstantele de fapt si de drept, reincadrand
actiunile inculpatului din prevederile art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal in prevederile
art. 190 alin. (1) Cod penal.

Colegiul largit mentioneaza ca, la incidenta temeiului invocat ,, faptei sdvdrsite i s-
a dat o incadrare juridicd gresitd” - e necesar de a tine cont de fapta sdavarsita si cum
aceasta a fost stabilitd de catre prima instantd si cea de apel, si daca aceasta faptd a
fost incadratd in norma penald corect, iar daca fapta s-a incadrat intr-o altd norma
penala, rezultd ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Precum a fost mentionat mai sus, inculpatul, a fost invinuit de sdvarsirea
infractiunii de escrocherie in proportii considerabile prevazuta de art. 190 alin. (2) lit.

c) Cod penal, insd instanta de apel a considerat ca actiunile comise de cdtre inculpat
se incadreaza in prevederile art. 190 alin. (1) Cod penal astfel excluzand proportiile

considerabile.

In continuare, instanta de recurs specificd cd, infractiunea de escrocherie
prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal Cod penal, constd, in dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere cu cauzarea de
daune in proportii considerabile luandu-se in consideratie valoarea, cantitatea si
insemndtatea bunurilor pentru victimd, starea materiald si veniturile acestuia, existenta
persoanelor la intretinere. Prin urmare, in cadrul cercetdrii judecdtoresti nu au fost
analizate suficient toate circumstantele cauzei pentru a constata faptul ca partea
vatamata avea un loc de munca, in contextul ca aceasta a declarat ca a venit 1n mun.
Chisindu in cautarea unui loc de munca, mai mult la stabilirea starii materiale a
victimei urma sa se tina cont de declaratiile acesteia, care a mentionat ca a dorit sa
inchirieze anume apartamentul inculpatului, deoarece acesta nu a solicitat avans.
Astfel, instanta de apel la verificarea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului,
urma sa analizeze si acel fapt ca partea vatamatd la acel moment nu avea venituri, si
suma achitata inculpatului, avea o Insemndtate premordiald, fiind destinata pentru
inchirierea spatiului locativ intr-un alt oras.



Asadar, Colegiul penal considera ca instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, nu a analizat in deplind masurd componenta
elementelor constitutive a faptelor social periculoase mentionate mai sus, fiind
prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al
probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea
de catre instanta de apel a unei concluzii premature, precum: , apreciind probele expuse
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si vericiditdtii lor, iar in ansamblu
— din punct de vedere al corobordrii, conform propriei convingeri, formate in rezultatul
examindrii sub toate aspectele, in mod obiectiv, calduzdndu-se de lege, instanta de apel
considerd vinovdtia inculpatului, pe deplin doveditd in sdvdrsirea infractiunii previzute de
art. 190 alin. (1) Cod penal”, nefiind mentionat care probe sau mijloace au stat la baza
emiterii deciziei, sau aceste circumstante trebuiau verificate minutios de catre
instanta de apel, pentru a ajunge la o concluzie de incadrare juridicd a actiunilor
inculpatului, in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, ceea ce reiesind din decizia adoptata
nu a fost efectuat.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constatd ca, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, corectitudinea incadrarii juridice a
actiunilor lui Omelcenco E. in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, sd aprecieze
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze
admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penala). Contrar acestor stricte prevederi legale instanta de apel selectiv a
apreciat cateva probe, ignorand celelalte, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte si sa
se expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv
si argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu trimiterea cauzei pentru rejudecarea apelului declarat in
aceasta parte, din motivul prezentei erorii de drept invocate de recurent si prevazute
de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, eroare care nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece nu este abilitata cu
atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta ce a judecat apelul cu
incdlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei Curtea de Apel Chisinau urmeazd sd se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel in
prezenta cauza penala sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si
examinate In instantd In strictd conformitate cu cerintele legii; sd le dea apreciere
cuvenita In ansamblu, cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate; sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
promptd a cauzei date; sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Inaintate



inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si corectitudinea incadrarii
juridice a actiunilor ultimului; iar in cazul pronuntdrii unei hotarari de condamnare
pentru fapta imputatd, instanta de apel la stabilirea pedepsei definitive, urmeaza sa
tind cont de prevederile art. 84 Cod penal, argumentandu-si clar concluziile sale in
decizia adoptatd, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate si de practica
unitard in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotdrare
legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Tdaut Dorina, se caseazad total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2015 in cauza penala privindu-l pe
Omelcenco Evghenii Serghei si se dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 15 decembrie 2015.

Presedinte: Gordila Nicolae

Judecatori: Covalenco Elena
Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion
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