Dosarul nr. 1ra-1249/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 noiembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpatul
Belii Leonid si avocatul Balan Angela in numele inculpatilor, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015, in
cauza penala privindu-i pe
Belii Leonid Nicolae, ndscut la 11 octombrie 1974, originar s.
Alexandrovca, r-ul Floresti, domiciliat mun. Chisindu or.
Cricova str. Luceafarul, 9 ap. 1
si
Andreev Nicolae Gheorghe, ndscut la 27 septembrie 1984,
originar si domiciliat s. Ustia r-nul Dubdsari
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 17.11.2010 - 21.06.2012
2. instanta de apel: 13.09.2012 - 10.04.2014
23.12.2014 - 11.06.2015
3. instanta de recurs: 03.07.2014 - 02.12.2014
14.08.2015 -17.11.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 21 iunie 2012, Belii Leonid Nicolae si
Andreev Nicolae Gheorghe au fost achitati de sub invinuirea de comitere a
infractiunilor prevdzute de art. 309! alin. (3) lit. a), c) si art. 328 alin. (2) lit. a), c)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpati.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd Belii L. a fost Invinuit de faptul ca, exercitand
in baza ordinului MAI nr. 256 ef din 05.06.2009 functia de sef de post, ofiter operativ
de sector al Postului de Politie Ustia al CPR Dubasari, actiondnd impreuna si de
comun acord cu Andreev N., care exercita In baza ordinului MAI nr. 583 ef din
12.12.2008 functia de ofiter operativ de sector al aceluiasi post de politie, fiind in
conformitate cu art. 23 alin. (1) Cod penal persoane cu functii de rdspundere, investite
cu drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, in una din
zilele lunii iulie a anului 2009, data exacta nefiind stabilitd de organul de urmarire
penald, in jurul orei 13.00, aflandu-se in incinta bir. nr. 17 a SP Ustia a CPR Dubasari,
incdlcand prevederile art. 24 al Constitutiei R. Moldova si prevederile art. 3 al CEDO,
urmadrind scopul obtinerii de la minorii Stratulat Iu. si Pavalachi E., autodenuntul
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privitor la comiterea furtului la data din 25.06.2009, din gospodaria lui Panfile M., le-
au incatusat partilor vatdmate mainile la spate, dupa care le-au ridicat in sus. Ulterior,
Andreev N. urmarind acelasi scop, cu un lemn, ce constituia parte componenta a unui
scaun, l-a lovit pe Stratulat Iu. peste picioare, dupa care i-a aplicat lovituri cu pumnii
pe diferite parti ale corpului, drept urmare a actiunilor inculpatilor minorul Stratulat
Iu. a recunoscut ca a sdvarsit furtul din gospoddria lui Panfile M. impreund cu
Pavalachi E. si alte doud persoane.

In continuare, pentru realizarea intentiilor sale criminale inculpatii din motiv c&
minorul Pavalachi E. nu recunostea faptul ca a savarsit furtul din gospodaria lui
Panfile M. pentru a-1 constrange sd recunoasca vinovdtia i-au Incatusat ultimului
mainile la spate, apoi ridicandu-le in sus, cauzandu-i dureri fizice si ca urmare a
actiunilor de tortura Pavalachi E. a recunoscut savarsirea furtului incriminat.

Belii Nicolae de catre organul de urmarire penald a fost Invinuit si de faptul ca
la 01 septembrie 2009, in jurul orei 10.00, aflindu-se in incinta bir. 17 din SP Ustia al
CPR Dubdsari, urmarind scopul de a obtine de la minorul Stratulat Iu. autodenuntul
cu privire la sdavarsirea de catre acesta si Pavalachi E. a furtului din atelierul SRL , Vit
— Nat Grup” amplasat in s. Ustia, r-nul Dubadsari, i-a aplicat ultimului cateva lovituri
cu palma peste fata si trei lovituri cu bastonul de cauciuc pe spate, cauzandu-i partii
vatamate conform raportului de expertizd medico-legalda nr. 41D din 15.02.2010,
vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatdtii. Prin actiunile sus indicate
minorul Stratulat Iu., fiind constrans, a recunoscut savarsirea furtului din atelierul
SRL , Vit — Nat Grup” impreuna cu Pavalachi E.

Tot ei, Belii L. si Andreev N. de catre organul de urmarire penald au fost
invinuiti ca In luna iulie 2009, nefiind stabilita exact data si ora, dupa ce Belii L. i-a
adus pe minorii Stratulat Iurie si Pavalachi Efim, fara reprezentanti legali, In incinta
CPR Dubasari, unde acestia au fost interogati in legdtura cu furtul din gospodaria lui
Panfile M., iar pdrtile vatamate explicand cd nu cunosc nimic despre incidentul dat au
fost pe rand Incatusati si torturati de catre Belii L. si Andreev N., pentru a determina
minorii sa recunoasca vina in comiterea infractiunii pe care nu au comis-o. In urma
aplicarii violentei fizice din partea inculpatilor minorii au recunoscut ca au savarsit
infractiunea.

Ulterior, pentru atingerea scopului propus Belii L. si Andreev N. cu
automobilul de model ,VW Golf II”, ce apartinea lui Belii L., l-au transportat pe
Stratulat Iu. la domiciliul lui Andreev N. din s. Ustia, r-nul Dubasari, unde l-au
incatusat de piciorul drept si de mana stanga pentru a-l1 imobiliza, tinandu-l1 pe
parcursul noptii In grajdul gospoddriei. A doua zi, Belii L. si Andreev N. l-au
transportat pe Stratulat Iu. la CPs Dubadsari, unde, au continuat sa-1 constranga pentru
a depune declaratii referitor la cazul furtului din gospodaria lui Panfile M.

De catre organul de urmarire penald, faptele lui Belii L. si Andreev N. au fost
incadrate in baza art. 309 ! alin. (3) lit. a), c¢) Cod penal si anume — fortura, adicd
provocarea in mod intentionat, a unei dureri sau suferinte puternice, fizice unei persoane, in
special cu scopul de obtine de la aceastd persoand informatii, sdvdrsitd cu bund stiintd asupra
minorilor si de citre doud persoane publice, precum si In baza art. 328 alin. (2) lit. a), c)
Cod penal - sidvdrsirea de citre o persoand cu functii de rdspundere a unor actiuni care
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depdsesc in mod vddit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insotite de aplicarea violentei si de torturd.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procuror, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Belii L. si Andreev N. sd fie condamnati in
baza art. 309! alin. (3) lit. a),c) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 4 ani, fiecare, iar in baza art. 328
alin. (2) lit. a), c¢) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de 3 ani, fiecare. In baza art. 84 Cod penal, definitiv,
pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor a le stabili 6 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 3 ani,
fiecdruia.

In motivarea apelului a invocat ci, prima instantd a analizat critic depozitiile
partilor vatamate Stratulat Iu. si Pavalachi E., motivand ca acestea se combat prin
depozitiile martorilor apdrarii, care sunt colegi ai inculpatilor, adica colaboratori ai
CPR Dubasari, insa instanta nu a atras atentia declaratiilor acestor martori, care au
comunicat cd In acea perioada i-au vazut pe minorii Stratulat Iu. si Pavalachi E. la
comisariat, In biroul inculpatilor, fara prezenta reprezentantilor legali, totodata fiind
audiati pe diferite cazuri, inclusiv si pe cazul de furt de la Panfile M. La fel, instanta
nu a luat in consideratie declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate minore
Pavalachi S., care a comunicat ca in dimineata cand a avut loc maltratarea fiului ei,
acesta a fost luat fortat din casa de catre Belii L., fard a o cita pe ea in calitate de
reprezentant legal, urcandu-1 fortat si deplasandu-1 la CPR Dubdsari, iar ea ulterior s-a
deplasat la comisariat, unde, intrand in biroul inculpatului, a vazut ca fiul ei isi
stergea lacrimile si 1-a intrebarea ei, ce se intamplase, acesta i-a spus ca a fost lovit de
catre Belii L. impunandu-1 sd recunoasca furtul din casa lui Panfile M.

De asemenea, instanta de fond nu a facut referite la examinarea medico-legala nr.
302 din 01.09.2009, potrivit cdruia la minorul Stratulat Iu. au fost depistate leziuni
corporale fara cauzarea prejudiciului sanatdtii. Mai mult ca atat, instanta a mentionat
cd partile vatamate sunt mereu in conflict cu legea, Insa nu a analizat faptul cd in
plangerile depuse de ultimii, cu aceleasi amdnunte au depus declaratii atat la
urmadrirea penald, precum si la fata locului unde, au aratat amanuntit cum au fost
maltratati, declaratii ce au fost sustinute si In cadrul examinarii cauzei, precum si in
privinta partilor vdtamate a fost numitd expertiza psihiatrico psihologica legala
ambulatorie unde s-a constatat ca pdrtile vatdmate nu puteau sa inventeze
circumstantele savarsirii infractiunii, dar liber si nefortati de nimeni au comunicat
despre cele intamplate.

3.2 Partea vatdmata Stratulat Iu., care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotdrari de condamnare a inculpatilor, mentionand ca a fost torturat de catre
acestia.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2014, au
fost admise apelurile declarate, fiind casata sentinta contestatd si pronuntatd o noud
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Andreev N. si Belii
L. au fost condamnati in baza art. 309" alin. (3) lit. a), ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe termen de 3 ani, fiecare,
si In baza art. 328 alin. (1) Cod penal, la amendd In mdrime de 150 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe termen
de 2 ani, fiecare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, le-a fost stabilit definitiv 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis si amenda in madrime de 150 unitdti conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5 ani,
fiecdruia. Potrivit art. 87 alin. (2) Cod penal, pedepsele principale, urmand a fi
executate de sine stdtator.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat faptele incriminate
lui Belii L. si Andreev N. prin rechizitoriu si a retinut probele ce confirma vinovatia
acestora de comiterea infractiunilor prevazute de art. 309 ! alin. (3) lit. a), c) Cod penal
si 328 alin. (1) Cod penal, si anume: declaratiile partilor vatamate Pavalachi E.,
Stratulat Iu., a reprezentantului legal al partii vatamate minore Pavalachi S., a
martorului Coroi M., raportul de expertiza medico-legald nr. 41 D din 15 februarie
2010 efectuat in privinta lui Stratulat Iu.

Astfel, instanta de apel a conchis ca exista legaturd de cauzalitate intre actiunile
infractionale ale inculpatilor si leziunile corporale depistate la Stratulat Iu. potrivit
raportului de expertizd medico-legala.

Totodatd, instanta a mentionat ca apreciaza critic declaratiile martorilor Uritu A.,
Panfile M., Bradu M., Sandu S., Stasiev V., Dancuta G., Artiom I., Tomas E., Sclifos A.,
care au fost facute in favoarea inculpatilor, deoarece Sclifos A. si Tomas E. au relatat
despre audierea pdrtilor vatdmate la data de 10 iulie 2009, insa ultimii au indicat ca au
fost torturati, iar inculpatii si-au depasit atributiile de serviciu in perioada 31 august
2009 - 01 septembrie 2009. Martorul, Uritu A., nu indica perioada in care nu a vadzut la
Stratulat Iu. leziuni corporale, specificand la general anul 2009; martorul, Pantile M.,
chiar dacd a declarat ca a recunoscut la politie unele lucruri sustrase, nu indica de la
cine acestea au fost ridicate; martorul Bradu M., a depus declaratii contradictorii chiar
cu cele depuse de inculpati, mentionand ca Stratulat Iu. i-a spus cd a fost batut de 3
baieti langa Oficiul postal din s. Ustia, r-nul Dubasari, precum si ca , cineva” l-ar fi pus
la cale pentru a scrie plangere ca l-ar fi batut Belii L. si Andreev N.; cele relatate de
martorul Sandu S. nu infirma declaratiile partilor vatamate, deoarece la momentul
comiterii infractiunilor erau prezenti doar ultimii si inculpatii; martorii Dancuta G.,
Stasiev V., Artiom I. sunt colegi de serviciu cu inculpatii, astfel acestia urmadresc
scopul usurdrii situatiei in care s-au aflat colegii lor, iar ultimul nu este medic
psihiatru sau psiholog de a da apreciere comportamentului si a diagnostica partile
vatamate.

La fel, instanta a dat apreciere critica si declaratiilor inculpatilor Belii L. si
Andreev N., care pe tot procesul penal, nu si-au recunoscut vinovatia, declarand ca in
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exercitarea atributiilor lor de serviciu au actionat conform legii, nu au primit mijloace
speciale (cdtuse), iar minorii adica partile vatamate i incrimineaza din motiv ca sunt
in relatii ostile cu politia.

De asemenea, argumentul precum ca pdrtile vatamate urmaresc incriminarea
unor persoane nevinovate nu s-a confirmat, fiindca ei pe intreg procesul penal au
depus declaratii consecutive, in prezenta reprezentantilor legali, a pedagogului si
procurorului, fapt confirmat si prin rapoartele de expertiza psihiatrica-psihologica
legala ambulatorie nr. 26a-2010 si 27a-2010.

Cele declarate in timpul audierilor, pdrtile vatamate au sustinut si in timpul
efectudrii actiunilor procesuale — verificarea declaratiilor la locul infractiunii din 15
martie 2010 si 27 aprilie 2010, si confruntarea intre pdrtile vatdmate Statulat Iu. si
Pavalachi E. cu Belii L. din 27 aprilie 2010, si respectiv 03 mai 2010 (f.d. 1-5, 12-14, v.
2).

La Incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor, instanta a facut referire la art. 8
Cod penal, potrivit caruia caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta
se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei, precum si art. 10
Cod penal, retroactivitatea legii penale mai blande in timp.

S-a constatat cd infractiunea a fost comisa pana la modificarile introduse prin
Legea nr. 252 din 08 noiembrie 2012, potrivit cdruia actiunile lui Belii L. si Andreev N.
cadeau sub incidenta art. 309! alin. (3) lit. a), c) Cod penal.

Prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, in Codul penal au fost operate mai multe
modificari, abrogandu-se art. 309}, iar indicii calificativi ai acestei norme penale se
regasesc in art. 166!, insa instanta de apel nu a recalificat actiunile inculpatilor in baza
legii noi, deoarece aceste doud infractiuni atenteaza la obiecte juridice diferite,
regasindu-se si in diferite Capitole ale Partii Speciale din Codul penal.

Actele de tortura au fost utilizate In cadrul activitatii de infdptuire a justitiei si
anume, la 06 iulie 2009 de catre inspectoratul de politie Dubasari a fost pornita cauza
penald pe faptul furtului din gospodaria lui Panfile M., materialele fiind repartizate
lui Belii L., iar potrivit ordonantei de formare a grupului de urmarire penala pentru
efectuarea urmaririi penale a fost inclus si Andreev N.

Prin ordonanta din 01 septembrie 2009, Pavalachi E. si Stratulat Iu. au fost scosi
de sub urmarire penald, pe motiv ca au facut declaratii incriminatoare sub influenta
colaboratorilor de politie si actiunile procesuale au avut loc cu incalcari ale drepturilor
minorilor.

La 12 octombrie 2009, prin ordonanta procurorului Brigai S. s-a dispus
acceptarea propunerii ofiterului de urmdrire penald, Artiom I, de a nu porni
urmadrirea penald pe faptul furtului de bunuri ce apartineau SRL , Vit-Nat Grup”, din
motiv cd suma prejudiciului nu cade sub incidenta normelor penale, dar de a fi initiat
un proces contraventional in baza art. 105 Cod contraventional.

Asadar, la 31 august 2009, reprezentantul SRL , Vit-Nat Grup” a sesizat OUP
despre comiterea unui furt si in baza plangerii au fost efectuate actiuni de urmarire
penala.

Actiunile de depasire a atributiilor de serviciu, la momentul comiterii infractiunii
se regdseau In art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, iar la momentul pronuntarii
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hotararii aceste prevederi au fost abrogate si cad sub incidenta art. 328 alin. (1) Cod
penal, prin urmare, instanta a conchis ca fiind dovedita faptele inculpatilor atat sub
aspectul elementului material al laturii obiective, cat si al laturii subiective, astfel
instanta a Incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 309 alin. (3) lit. a), c) si 328 alin.
(1) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75-77,
84 si 87 Cod penal, precum si de toate circumstantele cauzei, cum ar fi cd inculpatii
anterior nu au fost condamnati, sunt la o varsta tanard, concluzionand de a aplica in
privinta acestora pedeapsa inchisorii, deoarece numai astfel va fi atins scopul
pedepsei si de a combate impunitatea torturii.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Negru Olesea in numele inculpatilor, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei de achitare, in privinta inculpatilor.

In motivarea recursului a invocat ca temei de drept prevederile art. 427 Cod de
procedurd penald, considerand cd instanta de apel in argumentarea deciziei sale a
facut referire la declaratiile partilor vatamate depuse in cadrul primei instante si
sustinute In cea de apel, fara a le verifica cu cele declarate in cadrul urmaririi penale,
In care sunt contradictii atat intre cele declarate de fiecare parte vatamata in parte,
precum si la diferite etape ale procesului. Martorii audiati in instanta de apel nu au
adus careva informatii utile, iar declaratiile lor urmau a fi apreciate critic atat timp, cat
avand calitatea de reprezentanti legali in procesul penal, au participat la actiunile
procesuale, consemnand prin semndturd participarea lor, nu au inaintat careva
obiectii, iar In sedinta instantei de apel au declarat informatii contradictorii situatiei
de fapt.

Totodatd, a mentionat ca instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare
de condamnare, bazandu-se exclusiv pe cauza din prima instanta, ce contine
depozitiile martorilor si declaratiile inculpatilor, in temeiul cdruia fusese achitati in
prima instantd. Instanta urma sa procedeze la o noud audiere atat a inculpatilor, cat si
a anumitor martori ai acuzdrii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou
in cazul In care depozitiile lor constituie o marturie acuzatore, susceptibila sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea invinuitului (hotararea CEDO Spinu
vs Romania din 29 aprilie 2008).

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02
decembrie 2014 a fost admis recursul ordinar declarat, fiind casata total hotararea
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceeasi instantd, in
alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a constatat din continutul
deciziei instantei de apel cd cauza a fost examinata fiind puse la baza condamnarii
inculpatilor, doar probele acuzdrii, versiunea partilor vdtamate, a reprezentantului
legal si martorului Coroi M., iar depozitiile inculpatilor date in prima instanta nu au
fost verificate de catre instanta de apel.

Potrivit deciziei atacate, In baza art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penals,
instanta de apel, a casat sentinta si a pronuntat o noud hotarare, de condamnare a lui
Belii L. si Andreev N. in baza art. 309 ! alin. (3) lit. a), ) si 328 alin. (1) Cod penal,
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prin care a agravat situatia ambilor inculpati, agravare, ce nu contravine legii,
deoarece s-a efectuat la judecarea apelurilor procurorului si a partii vatamate Stratulat
Iu.

Tnsé, in aceasta parte, instanta de recurs a constatat, cd judecand cauza in ordine
de apel, dupa regula primei instante, prin adoptarea unei hotdrari de condamnare,
dupa o alta hotdrare a instantei inferioare, de achitare, instanta de apel nu a audiat
inculpatii, asupra Invinuirilor formulate, ci s-a redus la darea citirii declaratiilor
depuse de ultimii in calitate de banuiti, dar nici de cum cele depuse la judecarea
cauzei In prima instantd, declaratii care, instanta le-a retinut in favoarea inculpatilor.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel urma si procedeze la o noui
audiere atat a inculpatilor, cat si a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti.

In speta datd, procedura in fata instantei de apel era o procedurd complets, care
urma aceleasi reguli ca si cea In fata instantei de fond. Instanta de apel putea sd decida
asupra vinovatiei inculpatilor in sdvarsirea infractiunilor imputate, dupa o apreciere
completa a chestiunii privind vinovdtia, in urma cercetdrii in direct a probelor deja
acumulate, sau administrdrii, dupa caz, a noilor mijloace probatorii. Elementele
probatorii trebuie, In principiu, sa fie prezentate in fata acuzatului in sedinta publica,
in vederea asigurdrii unei dezbateri bazate pe principiul contradictorialitatii, fapt ce
nu a fost facut de cdtre instanta de apel.

Astfel, instanta de recurs a notat ca nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului si incalcarea prevederilor art. 24, 26 Cod de procedurd penala,
care 1l obliga pe acuzatorul de stat, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima
instanta, sa solicite audierea inculpatului in instanta de apel si sd prezinte in sedinta
de judecatd anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, poate fi
apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul
examindrii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Totodata, instanta de recurs a remarcat cd pe parcursul judecdrii cauzei in
instanta de apel de mai multe ori a avut loc modificarea completelor de judecatd, iar
ultima modificare a completelor a avut loc la 27 martie 2013, prin incheierea
presedintelui Curtii de Apel Chisindu, ce a avut loc in urmatoarea componenta: L.
Catan - presedinte, Gh. Iovu, M. Buruian - judecatori, complet care a inceput
judecarea cauzei in ordine de apel in fond. Ins3, prin incheierea presedintelui Curtii
de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2014, in legdtura cu faptul ca judecatorul Catan L. a
fost numitd judecdtor la Curtea Suprema de Justitie, imputernicirile caruia pentru
Curtea de Apel Chisindu nu au fost prelungite, s-a dispus constituirea unui noi
complet de judecata In cauza penala in privinta lui Belii L. si Andreev N., in
urmatoarea componenta: presedinte — Gh. Iovu, M. Buruian, Gh. Lisii.

In acest aspect, instanta de recurs, a relevat in spetd ca, potrivit art. 31 alin. (4)
Cod de procedurd penald, imputernicirile judecdtorilor transferati, degrevati,
detasati, suspendati sau eliberati din functie in timpul judecdrii cauzelor penale aflate
in faza de terminare se mentin, conform hotdrarii Consiliului Superior al
Magistraturii, pana la incheierea judecdrii cauzei respective.

Prin Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii, din 05 noiembrie 2013, nr.
807/34, a fost admis demersul presedintelui Curtii de Apel Chisinadu, referitor la
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mentinerea Imputernicirilor judecatorului Catan L., pentru finisarea cauzelor aflate
in procedura la Curtea de Apel Chisindu, inclusiv si pentru cauza penala in privinta
lui Belii L. si Andreev N.

Potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de judecatd in instanta de apel se atesta
faptul ca completul de judecata in spetd a fost modificat la etapa sustinerilor verbale,
ceea ce contravine art. 31 alin. (4) Cod de procedurd penald. Prin urmare,
presedintele Curtii de Apel Chisindau nu era in drept sda modifice componenta
completului de judecatd, contrar normelor enuntate.

Astfel spus, rezultd ca prevederile referitor la schimbarea completului de
judecatd au fost incdlcate de cdtre instanta de apel, iar potrivit art. 251 alin. (2) si (3)
Cod de procedura penald, incdlcarea prevederilor legale referitoare la compunerea
instantei atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea respectiva nu se inldtura in
nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului si se ia In considerare de
instantad, inclusiv din oficiu.

Deoarece incdlcdrile normelor procedurale mentionate, comise de catre instanta
de apel, constituie erori de drept, prevdzute in art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de
procedura penala, ce nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, s-a impus solutia
admiterii recursului ordinar declarat, cu casarea totald a deciziei contestate si
dispunerea rejudecadrii cauzei in instanta de apel.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2015 au
fost admise apelurile declarate, fiind casata sentinta si pronuntatd o noud hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Andreev N. si Belii L. au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza:

- art. 309! alin. (3) lit. a), c) Cod penal (in redactia Legii nr. 139 din 30.06.2005),
fiecare, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de
drept, pe un termen de 3 ani;

- art. 328 alin. (1) Cod penal, fiecare, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii in organele de drept pe un termen de 2 ani.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate le-a fost numita inculpatilor, fiecaruia, pedeapsa definitiva de 6
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii in organele de drept pe un termen de 4 ani.

10. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat cd Belii Leonid,
exercitand, in baza ordinului MAI nr. 256 ef. din 05.06.2009, functia de sef de post,
ofiter operativ de sector al postului de politie Ustia al CPR Dubasari, actionand
impreuna si de comun acord cu Andreev Nicolae, care exercita, in baza ordinului
MAI nr. 583 ef. din 12.12.2008, functia de ofiter operativ de sector al postului de
politie Ustia al CPR Dubdsari si fiind astfel, conform art. 123 alin (1) Cod penal,
persoane publice, investite cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, In una din zilele lunii iulie 2009, in jurul orei 13.00, in incinta
biroului 17 a SP Ustia a CPR Dubasari, incalcand flagrant prevederile art. 24 al
Constitutiei, prevederile art. 3 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale din 04.11.1950, urmadrind scopul de a obtine de la minorii
Stratulat Iurie si Pavalachi Efim, care se aflau acolo fara reprezentanti legali,
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autodenuntul privitor la furtul bunurilor materiale de la Panfile Mihail, ce a avut loc
la data de 25.06.2009 in gospodadria acestuia din s. Ustia, r. Dubdsari, i-au torturat pe
Stratulat Iu. si Pavalachi E., incatusandu-i cu mainile la spate si ridicindu-le in sus,
provocandu-le dureri fizice, iar Andreev N., cu un lemn, ce constituie parte
componentd a unui scaun, il lovea pe minorul Stratulat Iu. peste picioare, dupa care si
cu pumnii in diferite regiuni ale corpului. In urma actiunilor inculpatilor, partile
vatdmate minore au recunoscut sdvarsirea furtului din gospodaria lui Panfile M.,
impreuna cu alte doud persoane.

Continuandu-si actiunile criminale, Belii L. la 01.09.2009, in jurul orei 10.00, in
incinta biroului 17 a SP Ustia a CRP Dubasari, urmarind scopul de a obtine de la
minorul Stratulat Iu. autodenuntul privitor la furtul din atelierul SRL , Vit-Nat Grup”,
amplasat in s. Ustia, r. Dubadsari, 1-a torturat pe acesta, aplicandu-i lovituri cu palma
peste fata si trei lovituri cu bastonul de cauciuc peste spate, obtinand recunoasterea
comiterii furtul nominalizat impreuna cu Pavalachi E. In urma actiunilor ilegale ale
lui Belii L., lui Stratulat Iu. i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 41D din 15.02.2010, leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului.

Tot, Belii L. si Andreev N., In luna iulie 2009, data si ora exacta nu a fost posibil
de stabilit, dupa ce primul i-a adus pe minorii Stratulat Tu. si Pavalachi E., fara
reprezentanti legali, la CRP Dubasari, i-a intrebat despre sustragerea bunurilor din
gospodadria lui Panfile M., ce a fost comisd la data de 25.06.2009 si primind raspuns ca
ei nu cunosc nimic, In ordine consecutiva i-au Incatusat si torturat, pentru a
recunoaste vina In savarsirea furtului pe care nu l-au comis, Andreev N. lovind
minorii cu pumnii in diferite regiuni ale corpului. In urma actiunilor ilegale ale
inculpatilor, minorii au recunoscut ca au savarsit infractiuni. In continuare, pentru
atingerea scopului propus, inculpatii Andreev N. si Belii L., cu automobilul ultimului
de model ,VW Golf II” 1-au dus pe Stratulat Iu. la domiciliul lui Andreev N., situat in
s. Ustia, r-nul Dubasari, unde incatusandu-1 de piciorul drept si de mana stanga
pentru a-1 imobiliza, I-au detinut pe parcursul noptii in grajdul gospoddriei vizate,
ducandu-l a doua zi la CRP Dubadsari, unde au continuat constrangerea in vederea
obtinerii declaratiilor referitor la cazul furtului din gospodaria lui Panfile M.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, faptele inculpatilor au fost calificate de
drept de catre instanta de apel in baza art. 328 alin. (1) Cod penal si anume — actiuni de
depdsire a atributiilor de serviciu comisd de cdtre o persoand cu functii de rdaspundere, adicd
depdsirea in mod vidit a limitei drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldatd cu
cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice, precum si in baza art. 309!
alin. (3) lit. a), c) Cod penal (in redactia Codului penal pana la modificarile introduse
in baza Legii nr. 252 din 08.11.2012) si anume — forturd, adicd provocarea intentionatd a
unei dureri puternice, fizice si psihice persoanei, cu scopul de a obtine de la aceasta informatii
de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta la comis, dureri care au fost provocate de doud
persoane cu functiei de rdspundere, sdvdrsite cu bund stiintd asupra minorilor.

Instanta de apel a mentionat ca, desi inculpatii nu si-au recunoscut vina in
comiterea infractiunilor imputate, aceasta se demonstreaza prin declaratiile partilor
vatamate Pavalachi E., Stratulat Iu., reprezentantul legal al partii vatamate Pavalachi
S., martorilor Coroi M., Uritu A., Panfile M., Bradu M., Sandu S., Stasiev V., Dancuta
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G., Artiom I, Tomas E., Sclifos A., precum si prin materialele dosarului: procesul-
verbal de sesizare despre savarsirea sau pregdtirea pentru sdvarsirea infractiunii
(plangerea) lui Stratulat Iu. din 01 septembrie 2009 (f.d. 2 v. 1); raportul de expertiza
medico-legala nr. 302 D din 01.09.2009 (f.d. 6 v. 1); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 16.11.2009 cu tabel fotografic (f.d. 106-111 v. 1); raportul de expertiza
psihiatrica-psihologica legalda ambulatorie nr. 27 a-2010 din 02.02.2010, a lui Pavalachi
E. (f.d. 123 v. 1); raportul de expertiza psihiatrica-psihologica legald ambulatorie nr. 26
a-2010 din 02.02.2010 a lui Stratulat Iu. (f.d. 129-130 v. 1); procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 03.03.2010 cu tabel fotografic (f.d. 164-174 v. 1); procesul-verbal de
verificare a declaratiilor banuitului Andreev N. la locul infractiunii din 03.03.2010 cu
anexa (tabel fotografic) (f.d. 170 v. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
15 martie 2010 cu tabelul fotografic (f.d. 179-191 v. 1); procesul-verbal de verificare a
declaratiilor partii vatamate Stratulat Iu. la locul infractiunii din 15 martie 2010 cu
tabel fotografic (f.d. 192-213 v. 1); procesul-verbal de verificare a declaratiilor partii
vatdmate Pavalachi E. la locul infractiunii din 13 aprilie 2010 cu tabel fotografic (f.d.
192-213 v. 1); procesul-verbal de verificare a declaratiilor partii vatdmate Stratulat Iu.
la locul infractiunii din 27 aprilie 2010 cu tabel fotografic (f.d. 229-237 v. 1); procesul-
verbal de confruntare dintre minorul Pavalachi E. si Belii L. din 27 aprilie 2010 (f.d. 1-
5 v. 2); procesul-verbal de confruntare dintre minorul Stratulat Iu. si Belii L. din 03
mai 2010 (f.d. 12-14 v. 2).

Pozitia inculpatilor despre nevinovatia lor in savarsirea infractiunilor imputate,
de catre instanta de apel a fost respinsd, chiar prin declaratiile martorilor apdrarii care
sunt colegi ai inculpatilor si in acelasi timp colaboratori ai CPR Dubasari, care au
declarat ca In acea perioada i-au vazut pe minorii Stratulat Iu. si Pavalachi E. in
incinta CPR Dubdsari, in biroul inculpatilor fara prezenta reprezentantilor legali,
totodatad fiind audiati pe diferite cazuri, inclusiv si pe cazul de furt de la Panfile M. de
care au fost banuiti, mai mult ca atat persoanele care ar fi comis furtul nu au fost
stabilite de organele de urmadrire penala.

Argumentele inculpatilor referitor la faptul ca partile vatdamate urmaresc
incriminarea unor persoane nevinovate au fost respinse de cdtre instanta de apel,
deoarece pe tot parcursul examindrii cauzei acestia au facut declaratii consecutive, in
prezenta reprezentantilor legali, a pedagogilor si a procurorului, fapt confirmat si prin
rapoartele de expertiza psihiatrica-psihologica legald ambulatorie nr. 26 a-2010 si 27 a-
2010, prin concluziile carora s-a stabilit ca partile vatamate relateaza consecvent, cu
incarcaturd, cu retrdiri, fapt ce demonstreaza ca evenimentele s-au intamplat in
realitate, ei intelegand corect caracterul infractional a actiunilor indreptate asupra lor.

Din declaratiile reprezentantului legal al pdrtii vatimate minore Pavalache E. -
Pavalache Svetlana rezultda, ca in dimineata cand a avut loc maltratarea fiului ei,
minorul Pavalache E. a fost luat fortat din casa de cdtre inculpatul Belii L. si fard sa o
citeze pe ea ca reprezentant legal, 1-au urcat fortat pe minorul Pavalache E. si s-au
deplasat la CPR Dubadsari, peste ceva timp s-a deplasat si ea la CPR Dubasari, unde
intrand in biroul inculpatului, fiul ei minor 1si stergea lacrimile si la Intrebarea ei, ce se
intamplase, acesta i-a comunicat cd a fost lovit de catre inculpatul Belii L. si ca ultimul
il impunea sd declarare ca a furat din casa lui Panfile M.
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Prin procesul - verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate Stratulat Iu. la
locul infractiunii in gospodadria invinuitului Andreev N. si prin tabelul fotografic (f.d.
230 - 237 v. 1) s-a constatat ca partea vatdmata Stratulat Iu. in una din zilele lunii iulie
2009 a fost adus de Belii L. si Andreev N., fiind inchis intr-o odaie cu o intrare si un
geam, unde a stat toata noaptea fiind prins cu cdatuse de mana dreapta si piciorul
stang de citre Andreev N. In aceastid ordine de idei si concluziile raportului de
examinare medico-legala nr. 302 D din 01.09.2009, confirma cd minorului Stratulat Iu.
i-au fost cauzate leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii sub forma de
echimoze de pe spate, gamba stangd, excoriatia de pe antebratul stand au fost
produse cu un corp contondent, fapt confirmat si de martorii audiati in sedinta de
judecatda, ca In acea perioada partea vatdmatd avea leziuni corporale vizibile.
Totodata, pdrtile vatamate au declarat ca dupa ce au iesit din biroul comisariatului, au
plecat impreuna la Procuratura Dubdsari unde au scris plangere impotriva lui
Andreev N. si Belii L. si aproximativ peste o lund s-au intalnit cu inculpatii, care le
cereau sd-si retraga cererea si sa declare ca nu ei i-au batut.

Totodatd, instanta de apel a mentionat in partea ce tine de calificarea faptelor
inculpatilor pentru excesul de putere si depasirea atributiilor de serviciu, ca
incadrarea faptelor conform agravantelor prevazute la lit. a) ,,de aplicare a violentei” si
lit. ¢) ,,de torturd sau actiuni care injosesc demnitatea pdrtii vitimate” semne calificative
agravante prevazute la alin. (2) art. 328 Cod penal, au fost excluse prin Legea nr.252
din 08.11.2012.

Astfel, instanta de apel a concluzionat in situatia in care actiunile infractionale
de tortura au avut loc cu scopul de a obtine de la persoane, adica de la partile
vatamate informatii sau marturisiri, de a pedepsi pentru un act pe care acestea le-au
comis ori sant banuite ca l-au comis, de a le intimida, atunci cand o asemenea durere
sau suferinta este provocatd de catre o persoand publica sau persoana care exercita
atributiile unei autoritati publice, sau de catre oricare persoana care actioneaza cu titlu
oficial, aceste fapte se impun a fi incadrate nu conform art. 166! alin. (1) Cod penal, ci
conform prevederilor art. 166! alin. (3) Cod penal, iar in sensul prevederilor art. 8 Cod
penal si art. 10 Cod penal aceastd lege nu poate fi aplicata ori va fi inrdutatita situatia
inculpatilor si In atare circumstante se impune reincadrarea faptelor de la art. 328 alin.
(2) lit. a) si c) Cod penal, la art. 328 alin. (1) Cod penal.

La fel, instanta de apel a relevat, reiesind din gravitatea infractiunii de tortura si
pericolul social al faptei penale comise de un agent al statului, este inacceptabila
liberarea conditionata de rdspundere penala in conditiile art. 90 Cod penal,
,corectarea” persoanei fdra aplicarea unei pedepse penale reale fiind contestabila si
nejustificata din punct de vedere a echitatii sociale.

Astfel, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa In corespundere cu
prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal instanta de apel a tinut cont, cd pedeapsa
penald este o mdsurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Deliberand asupra pedepsei in privinta inculpatilor, instanta de apel in legatura
cu modificdrile din 08.11.2012 prin Legea nr. 525, operate la Codul penal prin care art.
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309! Cod penal a fost abrogat si tinand cont de prevederile art. 10 Cod penal, conform
carora, legea penald, care usureaza pedeapsa ori, In alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi
va aplica anume aceste prevederi legale ca fiind mai favorabile situatiei inculpatilor.

Prin urmare, instanta de apel a decis asupra categoriei si marimii termenului
pedepsei in privinta inculpatilor pentru faptele infractionale prevazute la art. 309!
alin. (3) lit. a), ¢) Cod penal (in redactia Legii nr. 139 din 30.06.2005) si art. 328 alin. (1)
Cod penal tinand cont de gradul pericolului social al faptelor comise, de prejudiciul
adus statului, de personalitatea inculpatilor, anterior ei nu au fost judecati, se
caracterizeaza pozitiv, sant de o varsta tandrd, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, de posibilitatea de a atinge scopul de reeducare a inculpatilor,
faptul ca nu au recunoscut vina, astfel considerand necesar a le numi pedeapsa
inchisorii izolandu-i de societate, cu dispunerea executdrii pedepsei in locurile de
detentie.

11. Decizia instantei de apel este contestata cu recursuri ordinare de catre:

11.1 Inculpatul Belii L., prin care solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei
prin care a fost achitat de invinuirea sivarsirii infractiunilor imputate. In motivarea
recursului sdu invoca ca:

- reiesind din materialele cauzei, s-a stabilit lipsa oricaror dubii, precum ca
Stratulat Iu. si Pavalachi E., au recunoscut faptele de furt in baza unei proceduri legale
efectuata de catre procuror, iar prin declaratiile martorilor s-a stabilit ca ultimii pana
la audiere in calitatea lor de banuiti nu au fost maltratati, lipsind careva semne de
maltratare;

- In cadrul cercetarii judecatoresti, atat in prima instantd, cat si in instanta de apel
s-a stabilit cu certitudine lipsa autodenunturilor din partea minorilor Stratulat Iu. si
Pavalachi E., ce confirma suplimentar, lipsa scopului de maltratare;

- concluziile raportului de expertiza medico-legala nr. 302 din 01.09.2009 sant
inadmisibile, deoarece de la inceputul lunii iunie si pana la 01 septembrie 2009, au
expirat aproximativ doua luni. Totodatd, prin acest raport de expertiza nu este
constatata provenienta leziunilor corporale. Mai mult ca atat Stratulat Iu., a declarat in
sedintd de judecatd, ca la 30-31.08. 2009 a fost batut de cdtre Chirilov Gh., fiind banuit
de sustragerea unei sume de bani, fapt confirmat si de martorul Bradu M.;

- In prima instanta si in cea de apel s-a stabilit ca Belii L. la data de 01.09.2009 de
la orele 07.00 pina la orele 16.00, s-a aflat la scoala din s. Ustia, fiind implicat la
sustinerea ordinii publice, fapt ce combate invinuirea ca la aceiasi datd in jurul orelor
10.00 in bir. 17 al SP Ustia CPR Dubdsari, i-a aplicat lovituri lui Stratulat Iu., pentru
obtinerea autodenuntului referitor la furtul din atelierul SRL , Vit-Nat Grup”;

- inexistenta actiunilor de presiune asupra minorilor Stratulat Iu. si Pavalachi E. a
fost constatatd in cadrul cercetarii judecatoresti prin declaratiile martorilor.

In drept, recurentul si-a Intemeiat recursul sau in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala.
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11.2 Avocatul Balan Angela in numele inculpatului Belii L., prin care solicitd
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei prin care a fost achitat ultimul de invinuirea
savarsirii infractiunilor imputate. In motivarea recursului siu invoca ca:

- declaratiile tuturor martorilor ale partii acuzarii vin in contradictie deplina cu
declaratiile partilor vatamate. Prin declaratiile martorilor Coroi M. si Sandu S. este
cert dovedit, ca ultimii au fost interogati imediat dupa ce pdrtile vatamate, au facut
declaratii in conditiile legii in fata procurorului Domenti M. Prin declaratiile lor se
confirmd, cd nu au vazut careva urme a leziunilor corporale pe corpul partilor
vatamate. Prin declaratiile martorului Sclifos A., care a participat in calitate de
pedagog la 10 iulie 2009, la interogarea partilor vatamate, este dovedit, cd ultimii nu
aveau semne de maltratare si nici nu au declarat, ca au fost batuti sau maltratati de
cineva;

- potrivit rechizitoriului, inculpatul Belii L. ar fi maltratat partile vatamate
cu scopul de a dobandi autodenunt cu privire la furtul in gospodaria lui Panfile M.,
insd In materialele dosarului lipseste autodenunt din partea minorilor, drept rezultat
al pretinselor maltratari, precum lipseste vre-un proces verbal de interogare a
minorilor intocmit de Belii L. si Andreev N., referitor la furtul mentionat, fapt ce
dovedeste lipsa motivului si scopului de comitere a infractiunii incriminate. Prin
urmare lipseste latura subiectiva a acestei infractiuni;

- reiesind din materialele cauzei, s-a stabilit lipsa oricdaror dubii, precum ca
Stratulat Iu. si Pavalachi E., au recunoscut faptele de furt in baza unei proceduri legale
efectuata de catre procuror, iar prin declaratiile martorilor s-a stabilit ca ultimii pana
la audiere in calitatea lor de banuiti nu au fost maltratati, lipsind careva semne de
maltratare. Astfel, obtinerea unui autodenunt pe faptele de furt, care au fost
recunoscute si inregistrate in conditiile legii, este irationala;

- instanta de apel a admis o eroare, condamnand inculpatii in lipsa laturii
subiective a infractiunii incriminate

- concluziile raportului de expertiza medico-legala nr. 302 din 01.09.2009 sant
inadmisibile, deoarece de la inceputul lunii iunie si pand la 01 septembrie 2009, au
expirat aproximativ doua luni. Totodatd, prin acest raport de expertiza nu este
constatata provenienta leziunilor corporale. Mai mult ca atat Stratulat Iu., a declarat in
sedintd de judecatd, ca la 30-31.08. 2009 a fost batut de cdtre Chirilov Gh., fiind banuit
de sustragerea unei sume de bani, fapt confirmat si de martorul Bradu M.;

- In prima instantd si in cea de apel s-a stabilit ca Belii L. la data de 01.09.2009 de
la orele 07.00 pana la orele 16.00, s-a aflat la scoala din s. Ustia, fiind implicat la
sustinerea ordinii publice, fapt ce combate Invinuirea ca la aceiasi datd in jurul orelor
10.00 in bir. 17 al SP Ustia CPR Dubasari, i-a aplicat lovituri lui Stratulat Iu., pentru
obtinerea autodenuntului referitor la furtul din atelierul SRL , Vit-Nat Grup”;

- inexistenta actiunilor de presiune asupra minorilor Stratulat Iu. si Pavalachi E. a
fost constatatd in cadrul cercetarii judecatoresti prin declaratiile martorilor.

In drept, apdratorul si-a intemeiat recursul sdu in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala.

11.3 Avocatul Balan Angela in numele inculpatului Andreev N., prin care solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei prin care a fost achitat ultimul de invinuirea
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savarsirii infractiunilor imputate. In motivarea recursului siu sant invocate
argumente identice cu cele ale recursului ordinar declarat in numele inculpatului Belii
L., intemeindu-le, la fel, in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat prin
care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestora, deoarece recurentii solicita
reaprecierea probelor considerand ca nu au fost respectate prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, Insda din materialele cauzei rezulta ca la examinarea spetei in
instanta de apel s-a dat eficientd prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura
penald, iar in baza probelor acumulate just s-a retinut starea de fapt si de drept, si
incadrat actiunile inculpatilor.

13. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, insa din alte motive decat cele
indicate de recurenti, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala
sau totala a hotararilor atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o noua hotarare, daca
nu se agraveaza situatia condamnatului.

Asadar, reiesind din textul recursurilor declarate, autorii le intemeiaza prin
prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza cd, hotardirile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, din urmdtoarele temeiuri - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; precum si in baza
pct. 8) al aceleiasi norme mentionate supra, care prevede ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrdre de condamnare pentru o altd faptd
decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdrii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

Insg, in sprijinul pozitiei sale, instanta de recurs remarcé prevederile art. 414 alin.
(1), (5) Cod de procedura penald, unde este prevazut ca instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de
apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La fel, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

De asemenea, Colegiul mentioneaza c4, fiecare proba, cu respectarea prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor.

Pornind de la continutul recursurilor declarate si argumentele specificate in pct.
11.1-11.3 al prezentei decizii, Colegiul atestd ca in principiu, acestea sunt similare si
majoritatea criticilor de fapt se refera la dezacordul cu modalitatea de apreciere a
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probelor administrate In prezenta speta, de catre instanta de apel, insa aprecierea
probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept, de cdtre instantele de fond, iar
dezacordul pdrtilor in acest sens nu constituie temei pentru desfiintarea unei hotarari
judecatoresti si temei pentru recurs, deoarece nu este prevazut in alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala.

Precum a fost mentionat mai sus, recurentii, invoca ca unul din temeiurile pentru
recurs prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, enuntand in
intregime textul acestei norme ca temeiuri pentru recurs. Astfel, Colegiul evidentiaza
ca acest punct al normei date, contine de fapt 5 temeiuri ce pot fi invocate in recurs,
insa recurentii nu au concretizat care din aceste temeiuri le pun la baza cererii
inaintate si prin ce se confirma incidenta acestor temeiuri de casare in cauza data.

Verificand lucrarile dosarului, Colegiul retine ca, dupa dispunerea de catre
instanta de recurs a rejudecdrii cauzei, instanta de apel examinand apelurile declarate
in prezenta cauza, a cercetat suplimentar probele administrate la dosar, dupa cum
rezultd din procesul verbal al sedintei de judecata (f.d. 34-43 v. 4), fiind audiate
suplimentar pdrtile vatamate, inculpatii, martorii Oprea V. si Stratulat 1., inclusiv la
cererea apdratorului, au fost cercetate suplimentar probele administrate in prima
instanta si au fost anexate probe noi, cu consemnarea acestora in procesul-verbal.
Tinand cont de prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, instanta de apel
le-a apreciat just in corespundere cu cerintele art. 101 al aceluiasi Cod, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitdtii si corobordrii reciproce,
astfel, corect ajungand la concluzia ca vina inculpatilor in comiterea infractiunilor
imputate si-a gasit confirmarea.

In temeiul prevederilor legale sus enuntate, analizand textul deciziei instantei de
apel, In raport cu argumentele invocate in apelurile declarate, in viziunea Colegiului
largit, aceasta instanta si-a motivat solutia adoptata in sensul oferirii raspunsurilor la
motivele apelului declarat, iar autorii recursurilor, de fapt, nu aduc careva argumente
noi, ce ar combate concluzia instantei de apel privind vinovatia inculpatilor in
savarsirea infractiunilor imputate. In principiu, instanta de apel a respectat rigorile ce
se regasesc in dispozitiile art. 414, 417 Cod de procedura penald, pronuntandu-se
motivat asupra argumentelor esentiale ale apelului, ceea ce exclude prezenta
temeiurilor pentru recurs invocate si prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Din textul recursurilor declarate sub aspectul prezentei temeiului de casare
prevazut de pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal retine cd,
recurentii invocd, precum ca din cumulul de probe administrat la judecarea prezentei
cauze nu s-a confirmat in actiunile inculpatilor, motivul si scopul pentru a comite
infractiunile imputate lor, adica lipseste latura subiectiva a acestor infractiuni.

Reiesind din materialele cauzei inculpatii au fost invinuiti si condamnati pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 309! alin. (3) lit. a), ¢) Cod penal (in redactia
Legii nr. 139 din 30.06.2005), totodata fiind invinuiti si de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal (redactia pana la modificdrile
introduse in baza Legii nr. 252 din 08.11.2012), insa au fost condamnati in baza art. 328
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alin. (1) Cod penal, din motiv cd agravantele prevazute la lit. a) si c) ale alin. (2) al
normei vizate, au fost abrogate.

Prin urmare, potrivit doctrinei penale latura subiectivi a infractiunii prevazute la
art. 309! Cod penal, se caracteriza prin intentie directa sau indirectd. Mai precis,
intentia de a savarsi infractiunea de tortura este o intentie directa in acele cazuri in
care scopul urmarit de faptuitor este un scop special, evoluand sub oricare din
urmadtoarele forme: 1) obtinerea de la persoana efectiv torturatd sau de la o persoana
terta a informatiilor sau marturisirilor; 2) pedepsirea persoanei efectiv torturate
pentru un act pe care aceasta sau o tertd persoand l-a comis ori este banuita ca l-a
comis; 3) intimidarea sau exercitarea de presiuni asupra persoanei efectiv torturate
sau asupra unei terte persoane. Teoria juridicd accentueazd, ca existenta infractiunii
de tortura nu este determinata de atingerea scopului vizat de catre faptuitor, iar
motivele infractiunii specificate la art. 309' Cod penal, pot avea o coloratura extrem de
variata: interesul material, ndzuinta de a se autoafirma, intelegerea denaturata a
obligatiilor de serviciu, incapacitatea de a solutiona pe cai legale problema procesuala
creatd; razbunarea, gelozia, invidia, ura, motive sadice etc.

Faptul, ca in actiunile inculpatilor este prezenta latura subiectivd a infractiunii
prevazute de art. 309! Cod penal, manifestata prin intentie directd a fost confirmata
prin declaratiile partilor vatdamate, date in cadrul instantei de apel, care au declarat ca
sustin declaratiile date In cadrul urmaririi penale si in instanta de judecata, din care
rezulta ca acestia de catre inculpatii, Belii L. si Andreev N., care exercitau functiile de
sef de post si respectiv ofiter operativ al postului de politie Ustia a CPR Dubdsari, au
fost maltratati in una din zilele lunii iulie 2009, pentru a obtine informatii si marturii
despre comiterea furtului din gospodaria lui Panfile M., respectiv si informatii despre
locul afldrii lucrurilor furate si complicii sdvarsirii acestui furt, fiindu-le cauzate
dureri si suferinte puternice, fizice si psihice prin faptul ca au fost incdtusati cu
mainile la spate, iar apoi ridicati de mani in sus de cdtre inculpatul Belii L. La fel,
reiesind din declaratiile partilor vatamate, date in cadrul urmaririi penale si sustinute
in cadrul primei instante si instantei de apel, rezultd ca inculpatul Andreev N. le
aplica lovituri cu un baston din lemn, iar In urma acestor actiuni, deoarece nu mai
suportau durerile, ei au fost nevoiti sa recunoasca ca au comis furtul din gospodaria
lui Panfile M. De asemenea, partea vatamata Stratulat Iu. a relatat ca in perioada
starsitul lunii august, Inceputul lunii septembrie 2009, de catre inculpatul Belii L. a
fost maltratat iardsi, pentru a obtine informatii despre furtul comis din atelierul SRL
,Vit-Nat Grup”, fiind lovit cu palma peste fatd si un baston de cauciuc, a fost nevoit
si recunoasci si acest caz de furt. In consecinti, motivul si scopul comiterii
infractiunii de tortura prevdzuta de art. 309! Cod penal, a fost manifestat de catre
inculpati prin faptul ca au fost in incapacitate de a solutiona pe cdi legale problema
privind descoperirea persoanelor ce au comis furtul de la Panfile M. si lucrurile
sustrase de la acesta, incriminand savarsirea infractiunii date partilor vatamate-
persoane minore si social-vulnerabile, care erau limitate in informare, inclusiv si
reprezentantii lor legali, de a se apara efectiv de invinuirile aduse.

In continuare, considerentele teoretice specificd ca latura subiectiva a infractiunii
prevazute de art. 328 Cod penal se caracterizeaza prin intentie directd sau indirecta.

16



Faptuitorul manifestda certitudine, este lipsit de orice indoiala, nu are dubii ca
depaseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

in opinia instantei de recurs, In prezenta speta s-a confirmat in actiunile
inculpatilor si prezenta laturii subiective a infractiunii depdsirea atributiilor de

serviciu prevazuta de art. 328 Cod penal, fapt confirmat la fel prin declaratiile partilor
vatamate, din care rezultd ca de catre inculpati au fost adusi la comisariatul de politie
si care stiind cu certitudine ca sunt minori, in lipsa reprezentantilor sai legali, au fost
maltratati pentru a recunoasterea comiterea infractiunii de furt de la Panfile M. si
respectiv din atelierul SRL , Vit-Nat Grup”. La fel, inculpatii ndzuind de a obtine
declaratiile de recunoastere a vinei si a determina minorul Stratulat Iu. sa indice
complicii si locul aflarii bunurilor furate din gospoddria lui Panfile M., l-au
transportat la domiciliul inculpatului, Andreev N., incdtusandu-1 de mana si picior 1-
au lasat sa innopteze in grajdul gospodariei, ce apartine inculpatului Andreev N. De
asemenea, manifestarea certitudinii privind depdsirea atributiilor de serviciu de catre
inculpati a fost confirmat si prin declaratiile martorului Pavalachi S., din care rezulta
ca inculpatul Belii L., venind cu automobilul sdu de culoare rosie In care era si
inculpatul Andreev N., a intrat fdra voie in casa si l-a apucat de spate si ridicat pe fiul
sau minor, Pavalachi E., din pat si i-a spus ca merge la politie, iar la insistenta sa de a-i
permite ultimului sa se imbrace si sa manance, inculpatul Belii L., i-a spus ca la politie
il vor imbraca si hrani. Din declaratiile acestui martor, se mentioneaza ca nu a fost
invitata sa-1 insoteasca pe minorul Pavalachi E., ca reprezentant legal al acestuia.

Colegiul penal retine, din studiul continutului declaratiilor facute de catre partile
vatamate pe tot parcursul urmaririi penale, In cadrul cercetdrii judecatoresti in prima
instanta si in instanta de apel, tindand cont de faptul procedurii indelungate de
judecare a cauzei, ca declaratiile acestora au fost consecvente, coroborand intre ele si
cu declaratiile martorilor Pavalache S., Oprea V., Stratulat I., precum si cu materialele
dosarului enuntate la pct. 10 al prezentei decizii.

In ce priveste alegatiile recurentilor, precum ca declaratiile vatamate vin in
contradictie cu declaratiile martorilor Coroi M., Sandu S., Sclifos A., care au declarat
cd nu au vazut careva urme de violente la Stratulat Iu. si Pavalache E., dupa
interogarea lor, Colegiul penal considera ca acestea nu indica la nevinovdtia
inculpatilor. Din declaratiile partilor vdtamate, rezultd ca inculpatii i-au incatusat
ridicandu-le bratele sus, provocandu-le dureri insuportabile, aplicandu-le lovituri cu
un bdt lung din lemn peste picioare, cu baston din cauciuc la talpi, pe spinare, cu
palmele peste fatd, adicd modalitatea si localizarea acestor lovituri nu putea fi
neaparat observate de cdtre acesti martori. Mai mult ca atat, din declaratiile date de
cdtre martorul, Coroi M., in cadrul cercetdrii judecatoresti (f.d. 172 v. 2) rezultd ca la
intrebarea lui adresata pdrtilor vatamate de ce au mintit cd el a participat cu ei la furt,
ei i-au raspuns ca au fost batuti de catre 2 politisti, mentionandu-1 ca pe unul din ei pe
Andreev N. Totodatd, partile vatdmate au mentionat, ca au fost impusi sa-1 denunte si
pe Sandu S. Avand in vedere declaratiile acestui martor, in viziunea Colegiului largit,
acestea coroboreaza cu declaratiile partilor vatdmate si indirect confirma vina
inculpatilor In comiterea faptelor incriminate ultimilor.
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Nu pot fi retinute de cdtre instanta de recurs argumentele recurentilor referitor la
faptul ca, deoarece la materialele cauzei lipseste careva denunt intocmit de partile
vatamate pe faptul furturilor de la Panfile M. si atelierul SRL ,,Vit-Nat Grup”, precum
si careva procese verbale de audiere a minorilor intocmite de catre inculpati, faptul
dat indicd la lipsa motivului si scopului de comitere a infractiunilor incriminate
acestora. La acest capitol, Colegiul remarca cd, desi la materialele cauzei nu este vreun
autodenunt al partilor vatdmate si proces-verbal de audiere a acestora, Intocmit de
citre inculpati, acest fapt nu indicd direct la nevinovatia lor. In virtutea functiilor
detinute de inculpatii Belii L. si Andreev N., ca sef de post si respectiv ofiter operativ
de sector al postului de politie Ustia, acestia erau obligati sa investigheze si sa
acumuleze informatii despre infractiunile savarsite inclusiv pe teritoriul satului Ustia
r-nul Dubdsari, indeplinind diferite indicatii ale ofiterilor de urmarire penald si
procurorilor, inclusiv in vederea identificarii persoanelor ce au comis infractiuni. Mai
mult ca atat, potrivit ordonantei din 10 iulie 2009 emisa de Procurorul-interimar al r-
lui Dubasari, Bradu V., (f.d. 31 v. 1) a fost dispus formarea grupului de urmarire
penald pentru efectuarea urmadririi penale pe cazul furtului bunurilor materiale de la
Panfile M., unde a fost inclus si inculpatul Andreev N., in calitate de ofiter operativ de
sector. Tot aici, de mentionat este si procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31
august 2009, pe faptul furtului de pe teritoriul SRL ,,Vit-Nat Grup” (f.d. 90 v. 1), unde
a participat si inculpatul Belii L., in calitate de inspector de sector al CPR Dubasari,
semnand acest proces verbal. Nu sant de neglijat In acest sens si declaratiile
martorului Panfile M., date In cadrul cercetdrii judecatoresti (f.d. 177 v. 2), unde a fost
mentionat ca: , Pe cazul furtului s-au ocupat si d-nul Andreev N. si Belli L., ei au venit la
fata locului, au efectuat investigatiile”. Toate aceste Imprejurdri Intemeiat au permis
instantei de apel de a conchide ca inculpatii au avut motive si scopuri de a comite
infractiunile imputate.

Criticele recurentilor, precum cd partile vdatdmate au recunoscut comiterea
furtului din gospodaria lui Panfile M. in baza unei proceduri legale efectuata de catre
procuror, din care considerente este irationald obtinerea autodenuntului de la minorii
Stratulat Iu. si Pavalache E., Colegiul largit le considera nefondate, deoarece prin
ordonanta din 01.09.2009 (f.d. 53, 70 v. 1) emisa de procurorul in Procuratura r-lui
Dubadsari, Brigai S., privind scoaterea de sub urmarire penald a lui Pavalachii E.,
Stratulat Tu. si Sandu S., pe faptul furtului din gospodaria lui Panfile M. a fost
constatat: , La fel, in cadrul urmdririi penale s-a stabilit, cd in luna iulie 2009 minorul
Stratulat Iurie, in lipsa reprezentantului legal, la reconstituirea la fata locului in gospoddria
lui Panfile Mihail a fost condus de cdtre colaboratorul de politie Belii Leonid, la CPR
Dubdsari. Acolo se afla si minorul Pavalachi Efim, care de asemenea era fird reprezentant
legal, unde ambii au fost intrebati despre sustragerea bunurilor din gospoddria lui Panfilie
Mihail, locuitor al s. Ustia, r-nul Dubdsari. Explicind cd nu cunosc nimic, minorii numiti,
consecutiv au fost incdtusati si torturati pentru a recunoaste vina in sdvdrsirea furtului pe
care nu l-au comis. In acest timp, Andreev Nicolai lovea pe minorii Stratulat Iurie si Pavalachi
E. cu pumnii in diferite regiuni ale corpului pentru ca ei sd recunoascd furtul din gospoddria
lui Panfile Mihail. Fiind astfel aplicate acte de torturd in privinta minorilor Stratulat Iurie si
Pavalache Efim acestia au recunoscut cd au sdvdrsit infractiunea”. Astfel, prin ordonanta
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mentionatd, ce nu a fost contestata de careva parti, se constatd ca actiunile procesuale
efectuate de catre procurorul, Domenti M. si ofiterul de urmarire penala Donu V., si
anume audierea suplimentara a minorilor Stratulat Iu. si Pavalachi E., reconstituirea
la fata locului in gospodaria lui Panfile M., au fost efectuate sub influenta fizica si
psihica a unor colaboratori de politie a CPR Dubasari, adica a inculpatilor. Fapt ce
confirma subsidiar, ca inculpatii au savarsit infractiunile imputate si din care
considerente sant neintemeiate argumentele partii apararii precum ca, instanta de
apel a admis erori condamnand inculpatii in lipsa laturii subiective.

In privinta argumentelor recurentilor precum ci concluziile raportului de
expertiza medico-legala nr. 302 din 01.09.2009 sunt inadmisibile, deoarece de la
inceputul lunii iunie si pana la 01 septembrie 2009, au expirat aproximativ 2 luni,
nefiind constatata provenienta leziunilor corporale, instanta de recurs le considera
neintemeiate. La acest argument, in primul rand Colegiul remarca, ca raportul nr. 302
din 01.09.2009, este unul de examinare medico-legald si nu de expertiza medico-
legald, precum indicd partea apararii. Insi, concluziile raportului de examinare
medico-legala nr. 302, au fost confirmate prin concluziile raportului de expertiza
medico-legala nr. 41D din 15.02.2010, prin care s-a constatat la Stratulat Iu., ca
echimozele de pe spate, gamba stangd, excoriatii de pe antebratul stang au fost
produse cu un corp contondent posibil in timpul si circumstantele indicate si se
califica ca leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii. Referitor la notiunea

circumstantele indicate, conform aceluiasi raport, la rubrica circumstantele faptei este
mentionat clar ca potrivit ordonantei de numire a expertizei a fost indicat cd la
01.09.2009 expertizatul a fost lovit cu palmele si bastonul de cauciuc de cdtre 2
colaboratori de politie in incinta CPR Dubadsari. Asadar, Colegiul evidentiazd, ca
rapoartele de examinare si expertiza medico-legale mentionate, se refera la
maltratarile din data de 01.09.2009 savarsite de catre inculpati, asupra partii vatamate
Stratulat Iu. si nu la cele din iulie 2009, precum invoca recurentii. Tot in acest context,
Colegiul considera, cd nu are relevanta critica, precum ca prin acest raport de
expertiza nu au fost constatate urme de catuse, deoarece in episodul de maltratare la
data de 01.09.2009 nici nu a fost invocat inculpatilor ca au fost aplicate catusele,
acestea fiind aplicate reiesind din declaratiilor pdrtilor vatdmate, cand au fost
maltratati In luna iulie 2009. La acest capitol, in viziunea instantei de recurs sant
neintemeiate si asertiunile partii apardrii, precum ca provenienta leziunilor corporale
a parvenit In urma bataii din 30-31.08.2009, aplicate de catre Chirilov Gh. partii
vatamate, Stratulat Iu. Din declaratiile ultimului se retine ca la 01.09.2009 a fost batut
cu un baston pe spate de cdtre inculpatul Belii L., fapt ce se confirma si prin
concluziile raportului de expertiza medico-legala nr. 41D unde este clar mentionat ca:
,Echimozele de pe hemitoracele drept(3), echimozele de pe gamba stingd lateral au fost produse
cu un corp contondent alungit, care putea fi bastonul de cauciuc si altele...” Astfel, Colegiul
penal largit atesta cd, cumulul de probe retinut in confirmarea vinovatiei comiterii
infractiunilor imputate inculpatilor, intemeiat a permis instantei de a a-i condamna
pentru faptele comise, nefiind careva dubii de comitere a infractiunilor indicate in
rechizitoriu, fiind prezente toate elementele infractiunii in actiunile inculpatilor.
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In consecintd, Colegiul penal statueaza ci instanta de apel just a stabilit vinovatia
inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 309! alin. (3) lit. a), c) Cod
penal (in redactia Legii nr. 139-XVI din 30.06.2005). In ce priveste recalificarea
actiunilor inculpatilor de la art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, la prevederile art. 328
alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002), la acest capitol
instanta de recurs intrevede eroare de drept, deoarece potrivit deciziei Plenului
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30.06.2014 (dosarul 4-1ril-3/2014) a
fost stabilit ca prin Legea nr. 252 din 08.11.2012 nu au fost dezincriminate faptele
incriminate in baza art. 328 alin. (2) lit. a) sau ¢) Cod penal (redactia Legii nr. 277 din
18.12.2008), fiindca aceste fapte se regdsesc in norma relativ echivalenta prevazuta de
dispozitia art. 166! Cod penal (redactia Legii nr. 252 din 08.11.2012). Astfel, aplicand
prevederile art. 8, 10 Cod penal, se constata ca urmeaza a fi mentinuta incadrarea
efectuatd In baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal (redactia 18.12.2008), fara a
agrava situatia inculpatului. Insi, hotdrarea instantei de apel pe capatul de
condamnare a inculpatilor in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, nu poate fi desfiintata
de cdtre instanta de recurs, tinand cont de prevederile art. 425 Cod de procedura
penala, ce stipuleazi ci instanta de recurs, solutionind cauza, nu poate crea o situatie mai
gravd pentru persoana in favoarea cdreia a fost declarat recurs, cu atat mai mult ca partea
acuzdrii, In speta data, nu a declarat recurs.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor art. 424 alin.
(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs este in drept sa judece cauza si in
baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Asadar, ca temei de desfiintare partiald a hotdrarii instantei de apel, in latura
pedepsei, Colegiul evidentiaza prevederile art. 436 alin. (4) Cod de procedura penala,
potrivit carora la rejudecarea cauzei este interzisd aplicarea unei pedepse mai aspre sau
aplicarea legii privind o infractiune mai gravd decit numai dacd hotdrdrea initiald a fost casatd
in baza recursului declarat de procuror sau in interesul pdrtii vitimate din motivul cd
pedeapsa fixatd era prea blandd, sau in baza recursului procurorului care a solicitat aplicarea
legii privind o infractiune mai gravd.

In prezenta cauzi supusd judecirii, instanta de recurs constatd ci potrivit
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2014 au fost admise
apelurile declarate de catre procuror si partea vatamata Stratulat Iu., fiind pronuntata
o noud hotdrare prin care inculpatii au fost condamnati in baza: art. 309! alin. (2) lit.
a), c) Cod penal (in redactia pand la modificdrile introduse in baza Legii nr. 252 din
08.11.2012), la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele
MAI pe un termen de cate 3 ani, pentru fiecare; art. 328 alin. (1) Cod penal (in redactia
Legii dupa modificarile introduse in baza Legii nr. 245 din 02.12.2011), cu amenda in
marime de cate 150 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele MAI pe un termen de cate 2 ani, pentru fiecare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul total
al pedepselor aplicate, inculpatilor le-a fost stabilita pedeapsa definitiva pentru
executare, pentru fiecare, cate 5 ani inchisoare in penitenciar de tip semilnchis si
amenda In mdrime de 150 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
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functii in organele MAI pe un termen de cate 5 ani. Conform art. 87 alin. (2) Cod
penal, a fost dispusa executarea pedepselor principale cumulate de sine statator.

Nefiind de acord cu aceasta hotdrare, apdrdtorul inculpatilor a atacat-o cu recurs
ordinar, ce a fost admis prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
02 decembrie 2014, cu casarea hotararii contestate si remiterea cauzei la rejudecare in
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

De mentionat aici, este acel fapt ca de catre procuror sau careva parte vatamata,
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2014, nu a fost
contestata.

Ulterior, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie
2015, au fost admise apelurile declarate de catre procuror si partea vatamata Stratulat
Iu., fiind casata sentinta si pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care inculpatii au fost condamnati in baza: art. 309! alin. (2) lit. a),
c) Cod penal (in redactia Legii nr. 139 din 30.06.2005), la 5 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in organele de drept pe termen de cate 3 ani, pentru
fiecare; art. 328 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, fiecare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in organele de drept pe termen de 2 ani.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, inculpatilor le-a fost stabilitd pedeapsa definitiva, pentru fiecare,
cate 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitati in organele de drept pe termen de 4
ani.

Deci, in atare imprejurdri, este evident cd pe capatul de condamnare in baza art.
328 alin. (1) Cod penal, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
iunie 2015, inculpatilor le-a fost stabilita o pedeapsa mai aspra, decat prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2014. Totodatd, conform art.
84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate
inculpatilor le-a fost majorat termenul de executare a pedepsei principale cu
inchisoare. Astfel, Colegiul atesta ca instanta de apel prin hotararea sa din 11.06.2015
a depasit limitele rejudecarii cauzei, avand in vedere faptul ca procurorul si partile
vatamate nu au formulat obiectii ce vizeaza pedeapsa stabilita inculpatilor, creandu-le
ultimilor o situatie mai grava, ceea ce nu este admisibil la rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, rejudecare ce a fost dispusa prin admiterea recursului ordinar
declarat de cdtre aparatorul Negru O. in numele inculpatilor.

Asttel, verificand hotdrarea instantei de apel atacata de catre partea apararii, sub
aspectul individualizarii corecte a pedepselor, temei prevdzut de art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedurd penald, Colegiul relevd, dispozitiile art. 61 Cod penal care
stipuleaza ca, pedeapsa penali este o mdsurd de constrangere statald si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului ce se aplici de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au sdvdrsit infractiuni, cauziand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvdrsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sid cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.
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Totodata, conform prevederilor art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de sdvdrsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabili in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Pdrtii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd
tine cont de gravitatea infractiunii sdvdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia. O pedeapsd mai asprd, din numdrul celor alternative previzute pentru sdvirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai bldndd, din numdrul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza cad in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singurd in masura sa infdptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevdazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Din continutul hotdararii instantei de apel se atestd ca la capitolul stabilirii
pedepsei, aceastd instantd a retinut datele ce se referd la personalitatea inculpatilor,
care anterior nu au fost condamnati, se caracterizeaza pozitiv, sant de o varsta tanara,
la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, in acelasi timp s-a retinut si
faptul ca inculpatii nu si-au recunoscut vina, adicd nu au constientizat gravitatea
actiunilor savirsite.

Subsidiar, instanta de recurs mentioneazd, in contextul aderdrii Republicii
Moldova la principalele conventii internationale referitoare la interzicerea torturii si a
altor pedepse sau tratamente inumane ori degradante si exprimarii vointei constante a
autoritatilor publice de a crea un stat de drept, edificat pe respectul si garantarea reala
a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, e necesar sd se acorde o atentie
sporitd in cazurile stabilirii pedepsei persoanelor declarate vinovate in savarsirea
infractiunilor de tortura, tratament inuman sau degradant, fapt prevazut si in pct. 17
al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013 Cu privire la unele
chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale.

In concluzie, Colegiul invederand cele mentionate mai sus, considerd ca pentru a
atinge scopul de reeducare a inculpatilor este necesar de a le stabili acestora, pentru
infractiunea prevazuta de art. 309! alin. (3) lit. a), ¢) Cod penal (in redactia Legii nr.
139 din 30.06.2005), pedeapsa cu inchisoare, izolandu-i de societare si cu dispunerea
executarii acestei pedepse in locurile de detentie. Pe capatul de condamnare in baza
art. 328 alin. (1) Cod penal, tinand cont de prevederile art. 436 alin. (4) Cod de
procedura penala, a le stabili inculpatilor pedeapsa cu amenda.

Generalizand considerentele punctate mai sus, Colegiul penal largit, conchide
de a admite recursurile declarate de catre inculpatul Belii L. si avocatul Balan Angela
in numele inculpatilor, din alte motive decat cele invocate, corectand eroarea comisa
de instanta de apel, fara a agrava situatia condamnatilor, rejudecand cauza in partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotdrari in aceastd parte.
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14. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de cdtre inculpatul Belii Leonid si
avocatul Balan Angela in numele inculpatilor, in cauza penala in privinta lui Belii
Leonid Nicolae si Andreev Nicolae Gheorghe, se caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2015, in latura stabilirii pedepsei,
rejudeca cauza si pronuntd in aceasta parte o hotdrare noud, dupd cum urmeaza:

lui Belii Leonid Nicolae si Andreev Nicolae Gheorghe li se stabileste pedeapsa in
baza:

- art. 309! alin. (3) lit. a), c) Cod penal (in redactia Legii nr. 139-XVI din
30.06.2005), cate 5 (cinci) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de cate 3 (trei) ani, pentru
fiecare;

- art. 328 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002), amenda
In mdrime a cate 150 (una sutd cincizeci) unitdti conventionale, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de cate 2
(doi) ani, pentru fiecare.

Conform art. 84 alin. (1), (2) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, a stabili lui Belii Leonid Nicolae si Andreev Nicolae
Gheorghe pedeapsa definitiva, pentru fiecare, cate 5 (cinci) ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis si amendd in marime de 150 (una suta
cincizeci) unitati conventionale, fiecaruia, ce constituie echivalentul a 3.000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor Interne pe
un termen de cate 5 (cinci) ani, pentru fiecare.

Potrivit art. 87 alin. (2) Cod penal, pedepsele principale cumulate urmeaza a fi
executate de sine statator.

Termenul de executare a pedepsei in privinta lui Belii Leonid Nicolae si Andreev
Nicolae Gheorghe se calculeaza din momentul retinerii acestora.

Celelalte dispozitii ale hotdrarii atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 15 decembrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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