Dosarul nr. 1ra-1361/2015

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan si Ion Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Ciolac Gheorghii, de inculpatul Tanasoglo Serghei si avocatul acestuia
Izvecov Igor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Comrat din 18 iunie 2015, in cauza penala in privinga lui

Tanasoglo Serghei Gheorghievici, nascut la
16 februarie 1979, locuitor si originar al s.
Chirsovo, str. Sadovaia, nr.39
Si
Ciolac Gheorghii llici, nascut la 12 aprilie
1980, locuitor si originar al s. Chirsovo, Str.
Comsomoliscaia, nr. 206;

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.07.2012-22.04.2013;
Instanta de apel: 15.05.2013-18.06.2015;
Instanta de recurs: 08.09.2015-18.11.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 22 aprilie 2013, Tanasoglo Serghei si
Ciolac Gheorghii au fost achitati de comiterea infractiunii prevazute de art. 327
alin.(1) Cod penal din motiv ca faptele lor nu contin elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca inculpatul
Tanasoglo Serghei a fost invinuit in faptul, ca el la 12 martie 2011 fiind inspector
de sector al s. Chirsovo, fiind informat despre furtul din cabinetul sefei gradinitei
de copii nr. 2 din s. Chirsovo, Neicovcen A., a mijloacelor banesti in suma de 3450
lei si a unei camere-web noi, constatind veridic in cadrul examinarii acestei
informatii, ca a fost savirsitd o infractiune prevazuta de art. 186 Cod penal, adica
furtul, presupunind ca aceasta infractiune nu va fi descoperita, urmarind scopul de
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a micsora nivelul crimelor nedescoperite in sectorul sau si respectiv si de a-si
imbunatati indicatorii, In cadrul audierii sefei gradinitei de copii Neicovcen A.,
savirsind abuz de serviciu, a convins-o sa indice o sumd mai mica a banilor
sustrasi, si anume 215 lei si costul camerei-web 120 lei. Dupa ce, acumulind
materialul, I-a anulat prin raportul cu propunerea de a inceta controlul ulterior din
motiv, cd suma prejudiciului este mai mica decit 25 unitdfi conventionale si este
insuficienta pentru pornirea urmaririi penale, prin ce a discreditat organele de
politie, care au ca menire constatarea faptului infractiunii, identificarea
persoanelor, care au savirsit actiunile ilicite s1 apararea de la atentare criminala.

Inculpatul Ciolac Gheorghii a fost invinuit in faptul, ca el la 12 martie 2011,
fiind inspector de sector al s. Chirsovo, fiind informat despre furtul din cabinetul
sefei gradinitei de copii nr. 1, s. Chirsovo, Coinac M., a mijloacelor banesti in
marime de 3600 lei, constatind veridic in cadrul examinarii acestei informatii, ca a
fost savirsita infractiunea prevazuta de art. 186 Cod penal, adica furtul,
presupunind, cd aceastd infractiune nu va fi descoperitd, urmarind scopul de a
micsora nivelul crimelor nedescoperite in sectorul sdu si respectiv si de a-si
imbunatati indicatorii, in cadrul audierii sefei gradinitei de copii, Coinac M.,
savirsind abuz de serviciu, a convins-o sa indice o sumad mai mica a banilor
sustrasi, si anume 435 lei. Dupa ce, acumulind materialul, 1-a anulat prin raportul
cu propunerea de a inceta controlul ulterior din motiv, cd suma prejudiciului este
mai micd decit 25 unitdati conventionale si este insuficientd pentru pornirea
urmadririi penale, prin ce a discreditat organele de politie, care au ca menire
constatarea faptului infractiunii, identificarea persoanelor, care au savirsit actiunile
ilicite si apdrarea de la atentare criminala.

Tot el, Ciolac Gheorghii, a fost invinuit in faptul ca, la 12 martie 2011, fiind
inspector de sector al s. Chirsovo, fiind informat despre furtul din cabinetul sefei
gradinitei de copii nr. 2, s. Chirsovo, Neicovcen A., a mijloacelor banesti in
marime de 3450 lei si a unei camere-web noi, constatind veridic in cadrul
examinarii acestei informatii, ca a fost savirsita infractiunea prevazuta de art. 186
Cod penal, adica furtul, presupunind, ca aceasta infractiune nu va fi descoperita,
urmarind scopul de a micsora nivelul crimelor nedescoperite in sectorul sau si
respectiv si de asi imbunatati indicatorii, in cadrul audierii sefei Neicovcen A.V.,
savirgsind abuz de serviciu, a convins-o sa indice o suma mai micd a banilor
sustrasi, si anume 215 lei si costul camerei-web 120 lei, prin ce a discreditat
organele de politie, care au ca menire constatarea faptului infractiunii, depistarea
persoanele care au savirsit actiunile ilicite si apararea de la atentare criminala.

De catre OUP Tanasoglo Serghei si Ciolac Gheorghii au fost invinuiti in
savirgirea infractiunii prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal - folosirea



intentionata de catre o persoand publica a situatiel de serviciu, In interes material
ori 1n alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel in termen procurorul in care a
solicitat casarea sentintei $i emiterea unei noi hotdriri prin care Tanasoglo Serghei
si Ciolac Gheorghii ar fi recunoscuti vinovati in baza art. 327 alin. (1) Cod penal
Cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de cite 2 (doi) ani, in baza
art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita sub forma de inchisoare a fi considerata
conditionata pe termen de 1 (un) an, cu privarea dreptului de a ocupa anumite
functii pe termen de 3 (trei) ani.

In motivarea apelului procurorul a mentionat ci sentinta primei instante este
ilegald si pasibild casarii, deoarece vinovatia inculpatilor si-a gasit confirmare cit
prin materialele dosarului atit si prin probele administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, inclusiv si prin depozitiile martorilor audiati in cadrul urmaririi penale si
in cadrul dezbaterilor judiciare si anume Coinac M., Arabadji E., Neicovcen A.,
Horozova E., Sompol A. si Nicologlo 1. care au recunoscut faptul ca inculpatii au
convins martorii de a micsora suma sustrasa, insa cu toate acestea instanta ilegal a
emis o sentintd de achitare in privinta inculpatilor. De asemenea, considera
neintemeiata concluzia instantei de judecata de a aprecia critic depozitiile
martorului Gagauz D., pe motiv ca la momentul furtului el era seful postului de
politie al s. Chirsovo.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 18 iunie 2015 a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta si emisa o noua hotarire prin care:

Tanasoglo Serghei a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii
prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal stabilindu-i pedeapsa sub forma de
amendad in marime de 200 (doua sute) unitdfi conventionale, cu privarea dreptului
de a ocupa functii in organele de politie pe termen de 2(doi) ani;

Ciolac Gheorghii a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazuta
de art. 327 alin. (1) Cod penal stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 300 (trei sute) unitati conventionale, cu privarea dreptului de a ocupa
functii In organele de politie pe termen de 2(doi) ani.

4.1 In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel, verificind legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar si probelor administrate de instanta de fond,

a constatat: inculpatul Tanasoglo Serghei la 12 martie 2011 fiind inspectorul
de sector al s. Chirsovo, fiind informat despre furtul din cabinetul sefei gradinitei
de copii nr. 2 din s. Chirsovo, Neicovcen A. a mijloacelor banesti in marime de



3450 lei s1 a unel camere-web noi, constatind veridic in cadrul examinarii acestei
informatii ca a fost savirsita infractiunea prevazuta de art. 186 Cod penal, adica
furtul, presupunind, ca aceasta infractiune nu va fi descoperita, urmarind scopul de
a micsora nivelul crimelor nedescoperite in sectorul sdu si respectiv si de asi
imbunatati indicatorii, in cadrul audierii sefei Neicovcen A., facind abuz de
serviciu, a convins-o sa indice o suma mai mica a banilor sustrasi, Si anume 215 lei
si costul camerei-web 120 lei. Dupa ce, acumulind materialul, 1-a anulat prin
raportul cu propunerea de a inceta controlul din motiv ca suma prejudiciului este
mai micd decit 25 unitdti conventionale si este insuficientd pentru pornirea
urmaririi penale, prin ce a discreditat organele de politie, care au ca menire
constatarea faptului infractiunii, identificarea persoanelor care au savirsit actiunile
ilicite si apararea de la atentare criminala.

Inculpatul Ciolac Gheorghii la 12 martie 2011, fiind inspectorul de sector al s.
Chirsovo, fiind informat despre furtul din cabinetul sefei gradinitei de copii nr. 1 s.
Chirsovo, Coinac M. a mijloacelor banesti in marime de 3600 lei, constatind
veridic in cadrul examindrii acestei informatii, ca a fost savirsitd infractiunea
prevazuta de art. 186 Cod penal, adica furtul, presupunind ca aceasta infractiune nu
va fi descoperita, urmarind scopul de a micsora nivelul crimelor nedescoperite in
sectorul sau si respectiv si de a-si imbunatati indicatorii, in cadrul audierii sefei
gradinitei de copii, Coinac M., savirsind abuz de serviciu, a convins-o sa indice o
suma mai mica a banilor sustrasi, si anume 435 lei. Dupa ce, acumulind materialul,
I-a anulat prin raportul cu propunerea de a inceta controlul ulterior din motiv, ca
suma prejudiciului este mai mica decit 25 unitati conventionale si este insuficienta
pentru pornirea urmaririi penale, prin ce a discreditat organele de politie, care au ca
menire constatarea faptului infractiunii, identificarea persoanelor, care au savirsit
actiunile ilicite si apararea de la atentare criminala.

Tot el, Ciolac Gheorghii la 12 martie 2011, fiind inspectorul de sector al s.
Chirsovo, fiind informat despre furtul din cabinetul sefei gradinitei de copii nr. 2, S.
Chirsovo, Neicovcen A., a mijloacelor banesti in marime de 3450 lei si a unei
camere-web noi, constatind veridic in cadrul examinarii acestei informatii, ca a fost
savirsita infractiunea prevazuta de art. 186 Cod penal, adica furtul, presupunind, ca
aceastd infractiune nu va fi descoperitd, urmarind scopul de a micsora nivelul
crimelor nedescoperite in sectorul sdu si respectiv si de asi imbunatati indicatorii,
in cadrul audierii sefei Neicovcen A., savirsind abuz de serviciu, a convins-o sa
indice o suma mai mica a banilor sustrasi, $i anume 215 lei si costul camerei-web
120 lei, prin ce a discreditat organele de politie, care au ca menire constatarea
faptului infractiunii, depistarea persoanele care au savirsit actiunile ilicite si
apararea de la atentare criminala.



Colegiul penal a calificat actiunile inculpatilor Tanasoglo Serghei si Ciolac
Gheorghii in baza art. 327 alin. (1) Cod penal - folosirea intentionata de catre o
persoand publicd a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese
personale, daca aceasta a cauzat daune in proporfii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Instanta a mentionat ca necatind la faptul, ca inculpatii in instanta de fond nu
si-au recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, vina lor se dovedeste
integral prin declaratiile martorilor Neicovcen A., Coinac M., Horozova E.,
Sompol A., Nicoglo 1., Arabadji E., cit si prin materialele cauzei, inclusiv:

- Ordonanga de pornire a urmaririi penale (f.d. 1-2);

- cererea lui Coinac M. (f.d. 5);

- materialele de verificare in baza cererii lui Coinac M. (f.d. 13-28);

- materialele de verificare in baza cererii lui Neicovcen A. (f.d. 29-42);

- ordonanga de pornire a urmaririi penale (f.d. 43, 60, 61);

- datele, ce caracterizeaza persoana inculpatului Ciolac Gh. ( f.d. 46, 50, 51,
86, 91);

- datele, ce caracterizeaza persoana inculpatului Tanasoglo S. (f.d. 47, 48,
49, 57, 95, 97);

- proces-verbal de confruntare intre Coinac M. si Ciolac Gh. (f.d. 93-94);

- proces-verbal de confruntare intre Neicovcen A. si Tnasoglo S. (f.d. 108-

109);

Colegiul penal apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, conform prevederilor art. 101 Cod penal examinindu-
le in ansamblu sub toate aspectele si in mod obiectiv, a constatat ca instanta de
judecata neintemeiat a ajuns la concluzia ca in fapta inculpatilor lipseste
componenta infractiunii prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal.

Desi inculpatii nu au recunoscut vina in comiterea infractiunilor ce li se
incrimineaza, instanta de apel a mentionat cd acest fapt se confirmd prin
declaratiile sefelor gradinitelor Neicovcen A. si Coinac M., totodatd si ale
martorilor audiati, care au confirmat ca ultimele au indicat sume mai mici decit
cele reale, deoarece asa le-au spus inspectorii de sector (inculpatii in cauza).

Colegiul a considerat intemeiat argumentul apelantului precum ca, in cazul
dat motivul infractiunii il constituie interes personal al inculpatilor, care se
exprimd in dorinta vinovatilor de a avea un profit din actiunile sale cu caracter
nepatrimonial, adica de a face pe plac conducdtorilor, carierism si altele, intrucit
facind abuz de serviciu, intentia poate fi atit directa cit si indirectd, cind cel vinovat



isi da seama de pericolul social la momentul facerii abuzului de serviciu, prevazind
posibilitatea sau inevitabilitatea consecintelor survenite sub forma de incadlcarea
considerabila a drepturilor si intereselor cetatenilor, sau intereselor sociale sau de
stat protejate de lege si doreste sau nu survenirea lor, dar constient admite aceste
consecinte sau se refera la ele indiferent.

Reiesind din circumstantele spetei, motivul infractiunii este cointeresarea
personald a inculpatilor, care se exprima in dorinta celor vinovati de a profita de
actiunile sale cu caracter nepatrimonial, a face pe plac conducatorilor, a micsora
cantitatea crimelor nedescoperite s.a.m.d.

Colegiul a mai indicat, ca prima instantd neintemeiat a apreciat critic
depozitiile martorului Gagauz D., pe motiv ca la momentul savirsirii furturilor,
ultimul detinea functia de Seful postului de politie al s. Chirsovo, or martorul la
momentul audierii deja mai mul de 6 luni nu mai activa in organele MAI al RM.

La stabilirea pedepsei Colegiul penal a tinut cont atit de prevederile Hotaririi
Plenului CSJ nr. 16 din 31.05.2004 ,,Cu privire la aplicarea in practica judiciara a
principiului individualizarii pedepsei penale”, cit si de caracterul §i gravitatea
infractiunii savirsite, motivul si scopul ei, personalitatea vinovatilor, caracterul
prejudiciului s1 marimea daunei cauzate, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatilor
precum si conditiile de viata ale familiei 1or. A mai mentionat instanta ca inculpatii
sunt persoane publice, se caracterizeaza pozitiv, insd vina in comiterea celor
Imputate nu au recunoscut si nu s-au cait, nu au contribuit la stabilirea adevarului
prin ce au complicat mersul urmaririi penale. Astfel, Colegiul penal a ajuns la
concluzia ca educarea si corectarea inculpatilor este posibila fara izolarea lor de
societate, urmind a le fi stabilita pedeapsa sub forma de amenda cu privarea
dreptului de a ocupa functii de raspundere in organele de politie.

5. Impotriva deciziei instantei de apel recurs ordinar au declarat:

|nculpatul Tanasoglo Serghei si avocatul acestuia lzvecov lgor, care fard a
Invoca vre-un temei prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, cu mentinerea in vigoare a sentintei instantei de fond, indicind ca:

- atit materialele cauzei cit si declaratiile martorilor nu stabilesc prezenta
elementului obligatoriu a laturii subiective a infractiunii incriminate lui i anume
interesul material sau un alt interes personal,

- in actiunile sale lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 327 alin. 1 Cod penal motivind ca anume seful sau Gagauz D. a convins
martorul Neicovcen A. sd indice in cerere o suma mai mica decit cea reala, iar el
ulterior, executind ordinul sefului, a luat lamuriri de la martori;




- instanta nu a luat in consideratie faptul ca nu este dovedit daca s-a comis
furtul, or nu existd careva acte contabile ce ar dovedi existenta sumei de 3450 lei in
safeul din biroul sefei gradinitei nr. 2 din s. Chirsovo;

Inculpatul Ciolac Gheorghe, care invocind temeiul prevazut de art. 427
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala solicita casarea acesteia, cu mentinerea in
vigoare a sentintei instantei de fond, indicind ca:

- instanta de apel gresit a ajuns la concluzia cd este dovedit elementul
obligatoriu al laturii subiective si anume “ interesul material sau personal”;

- in cadrul examindrii cauzei nu au fost prezentate probe ce ar dovedi ca el a
avut careva folos personal in urma infractiunii incriminate lui, nici un martor nu a
indicat acest fapt, in materialele cauzei nu exista nici o dovada ca el a fost avansat
in functie, i-a fost marit salariul sau a avut careva foloase in urma faptului ca in
cererile sefelor de gradinite au fost indicate sume mai mici decit cele reale;

- instanta nu a luat 1n consideratie ca nu este dovedit faptul existentei banilor
in safeuri si furtul lor dat fiind faptul ca safeurile in care se aflau nu au fost sparte
iar furturile au avut loc simultan in ambele gradinite care se afld la o distanta destul
de mare una de alta;

- Colegiul penal ilegal a considerat drept circumstanta agravanta
nerecunoasterea de catre el a vinovatiei in cele incriminate;

6. Procurorul a depus referintd asupra recursurilor declarate prin care a
solicitat respingerea acestora, pe motiv ca recurentii, desi au facut trimitere la
unele prevederi din temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, nu au argumentat ilegalitatea hotaririi atacate cu indicarea
problemei de drept de importantd generald abordatd in cauza data. Pretinsele
argumente expuse in recursuri constituie un conglomerat de argumente declarative,
ce dezvaluie dezacordul recurentilor cu aprecierea instantei superioare expusa in
decizie.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solufia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar va
tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca definitiva.



In aceasti ordine de idei, Colegiul penal stipuleazi ci, in motivarea
recursului inculpatul Tanasoglo Serghei si avocatul sau Izvecov Igor nu invoca
careva eroare prevazutd la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, insd din
continutul acestuia rezultd ca ultimii considerd ca in actiunile inculpatului lipsesc
elementele infractiunii, eroare indicata de fapt la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, iar inculpatul Ciolac Gheorghe invoca expres temeiul prevazut
de art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penald, care prevede ca hotdarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul conclude ca acest temei
nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de
recurenti. Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia
nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea).

Colegiul constata ca instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penalda a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute
in procesul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecatd, fapt ce face ca
concluzia despre vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate, sa fie
justd si Intemeiata, actiunile acestora fiind corect calificate in baza art.327 alin.(1)
Cod penal.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd detaliat si
minutios in textul deciziei instantei de apel, si anume declaratiile martorilor
Horozova E., Sompol A., Nicoglo I., Arabdji E., Coinac M. si Neicovcen A. care
confirma cu certitudine existenta sumelor de bani sustrase, pe marginea faptelor
date fiind emise ordonante privind inceperea urmaririi penale conform elementelor
componentei de infractiune prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (f. d.
28, 43, vol.1). Mai mult ca atit, martorii mai mentioneaza ca anume Tanasoglo S.
st Ciolac Gh. au spus directoarelor cum urmeaza de scris cererea, totodata indicind
la micsorarea sumelor sustrase. In confirmarea celor mentionate de martori, vin si
declaratiile martorului Gagauz D., care a declarat ca el nu a indicat sefelor de
gradinite sa scrie in cereri o sumd sustrasd mai micd decit cea reald, si nici
subalternilor sai, de asemenea nu a dat asa indicatii.

Prin ,,alte interese personale” se are in vedere exclusiv ndzuinta obtinerii
unor avantaje nepatrimoniale, cum ar fi avansarea in cariera, camuflarea ,,gafelor"



comise in serviciu sau a lipsei de profesionalism a fiptuitorului. in aceasti ordine
de idei, Colegiul considera ca instanta de apel corect a constatat drept alt interes
personal” al inculpatilor prevazut de art. 327 alin.(1) Cod penal anume scopul
micsorarii nivelului crimelor descoperite in sectoarele lor si respectiv
imbunatatirea indicatorilor.

Astfel, Colegiul retine ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente
ale infractiunii incriminate inculpatilor si ca urmare, temeiul stipulat in pct.8) alin.
(1) al art.427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursurilor, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de catre recurenti,
argumentele precum ca in actiunile lor lipsesc elementele infractiunii imputate,
sunt neintemeiate si contravin materialelor cauzei. Nerecunoasterea vinovatiei de
catre acestia nu echivaleaza cu achitarea lor, de vreme ce exista probe pertinente si
concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatilor in sdvirsirea infractiunii imputate. Astfel,
analizind materialele cauzei si hotarirea judecatoreasca atacata, Colegiul penal nu
constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia. Decizia instantei de
apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Reiesind din materialele cauzei si continutul deciziei adoptate pe cauza
penald, instanta de recurs sustine ca, instanta de apel s-a expus detaliat asupra
motivelor invocate in apelul declarat, fara a lasa loc pentru interpretari inopinate
sau de a pune la indoiala valoarea probantd a ansamblului de probe administrate si
cercetate pe cauza, argumentind separat admiterea cerintelor inaintate de catre
apelant sub aspectul temeiniciei si legalitatii acestora, situatie reflectata la p.4.1 al
Deciziei, pe care Colegiul penal o insuseste pe deplin.

La stabilirea pedepsei instanta de apel corect a tinut cont atit de prevederile
Hotaririi Plenului CSJ nr. 16 din 31.05.2004 ,,Cu privire la aplicarea in practica
judiciara a principiului individualizarii pedepsei penale”, cit si de caracterul si
gravitatea infractiunii savirsite, motivul si scopul ei, personalitatea vinovatilor,
caracterul prejudiciului, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatilor precum si conditiile de
viata ale familiei lor. S-a luat In consideratie si faptul ca inculpatii sunt persoane
publice, se caracterizeaza pozitiv, insd vina in comiterea celor imputate nu au
recunoscut §i nu s-au cait, nu au contribuit la stabilirea adevarului prin ce au
complicat mersul urmaririi penale.

De rind cu cele enuntate Colegiul mai mentioneaza, ca nerecunoasterea
vinovdtiei de catre inculpati invocata de instanta ierarhic inferioard ca circumstanta



agravantd, nu a influentat la aplicarea pedepsei, iar neindicarea acesteia nu a-r
rasturna solutia, de vreme ce potrivit materialelor cauzei inculpatii cu adevarat nu
au recunoscut vinovatia, aceasta fiind doar o consatare de fapt.

In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririlor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd ca este vadit neintemeiat.

In atare situatie, Colegiul penal constati ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursurilor ordinare si, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea lor,
fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Ciolac
Gheorghii, de inculpatul Tanasoglo Serghei si avocatul acestuia Izvecov Igor,
impotriva deciziel Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 18 1unie 2015, in
cauza penala in privinta lui Tanasoglo Serghei si Ciolac Gheorghii, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 15 decembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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