Dosarul nr. 1ra-1394/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Alexei Frunze in numele inculpatului Vlad Josan si de inculpatii Radu
Harcenco si Andrian Grecu, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 01 august 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 29 iunie 2015, in cauza penald in privinta lui

Harcenco Radu Roman, nascut la 13
august 1992, originar si locuitor al or.

Anenii-Noi, str. Chisinaului 50 ,,A”, ap. 4,

Grecu Andrian llie, nascut la 07 mai
1992, originar si locuitor al s. Ruseni, r-nul
Anenii-Noi
Si
Josan Vlad lurii, nascut la 22 iunie
1993, originar si locuitor al s. Telita, r-nul
Anenii-Noi,
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 30.05.2014 — 01.08.2014;

- instanta de apel: 23.09.2014- 29.06.2015;
- instanta de recurs: 15.09.2015- 18.11.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 01 august 2014
au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Harcenco Radu Roman

- in baza art. 152 alin.(1) Cod Penal - 2 (doi) ani inchisoare;

- in baza art. 179 alin.(2) Cod Penal - 3 (trei) ani inchisoare;



- in baza art. 186 alin.(2) lit. lit. b), ¢), d) Cod Penal - 2 (doi) ani inchisoare;

- in baza art. 42,189 alin.(6) Cod Penal - 13 (treisprezece) ani inchisoare;

In baza art. 84 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate lui Harcenco Radu Roman i-a
fost stabilita pedeapsa — 15 (cincisprezece) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

in conformitate cu art. 85 Cod Penal a fost inclus partial in termenul
pedepsei stabilite pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, din 06
decembrie 2011, prin care ultimul a fost condamnat in baza art.188 al.(2) lit. b), f)
Cod Penal la 5(cinci) ani inchisoare, executarea careia a fost suspendata pe un
termen de proba 5 (cinci) ani si i-a fost stabilitd definitiv lui Harcenco Radu
Roman pedeapsa cu inchisoare 16 (saisprezece) ani, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis;

Josan Vlad lurii

-in baza art. 42, 189 alin.(6) Cod Penal - 13 (treisprezece) ani 6 (sase) luni
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Procesul penal in invinuirea lui Josan Vlad in comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin.(2) lit. lit. b), ¢), d) Cod Penal, a fost incetat in baza art.109 Cod
penal, din motivul impacarii partilor cu liberarea de raspunderea penala;

Grecu Andrian llie

- in baza art.179 alin.(2) Cod Penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 500 unitdti conventionale (zece mii) lei.

Conform art. 87 al.(2) Cod Penal, pedeapsa cu 4 (patru) ani inchisoare, cu
stabilirea termenului de proba 2(doi) ani, aplicata lui Grecu Andrian prin sentinta
Judecatoriei Anenii-Noi, din 28.11.2012, urmeaza sa fie executata separat.

Prin aceiasi sentinta:

Brinzan Vitalie Victor a fost achitat pe invinuirea adusa in baza art. art. 42,
46, 189 alin.(6) Cod Penal, pe motiv cd, fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Harcenco Radu Roman si Grecu Andrian llie au fost achitati pe invinuirea
adusd in baza art.287 alin (3) Cod Penal pe motiv ca, fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila inaintatd Stefariuc Valeriu a fost admisa partial.

A fost incasat in mod solidar de la Harcenco Radu su Grecu Andrian in
beneficiul lui Stefariuc Valeriu prejudiciul material in suma de 1164,62 lei 62 bani
si prejudiciul moral 15000 lei, iar in total suma de 16 164,62 lei 62 bani, in rest
actiunea civild a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost admis partial capatul actiunii lui Filipozzi Luca, dispunindu-se
incasarea Tn mod solidar de la Harcenco Radu si Josan Vlad in beneficiul lui



Filipozzi Luca a prejudiciului moral in suma de 10 000 (zece mii) lei, in rest s-a
respins.

Actiunea civild a lui Filipozzi Luca privind incasarea prejudiciului material a
fost admisa in principiu, explicind partii vatimate ca este in drept sa depuna
actiune in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta:

Pe epizodul privind actiunile de santaj in privinta lui Luca Filipozzi,
instanta de fond a retinut ca, Harcenco Radu si JosanVlad impreund cu alte

persoane nestabilite de organul de urmadrire penald (in privinta carora prin
ordonanta procurorului din 17.03.2014 materialele cauzei penale au fost disjungate
intr-o cauza penald separatd cu nr. 2014480555 ), urmarind scopul obtinerii de
venituri ilicite, la 28 decembrie 2013, in jurul orelor 22.00 min., urmarind scopul
crearii conditiilor pentru savirsirea infractiunii de santaj, intentionat folosind un
automobil de model si cu numar de inmatriculare nestabilit de organul de urmarire
penald, s-au deplasat la imobilul de pe str. Ginta Latina 3/2, mun. Chisindu, unde la
moment era parcat automobilului de model ,, Shevrolet Captiva ,, cu n/i H 4270, ce
apartine cetateanului Republicii Italia - Filipozzi Luca si folosind un pistol
pneumatic de model nestabilit de organul de urmarire penald, prin impuscare au
deteriorat geamul din spate dreapta al automobilului respectiv, prin ce i-a cauzat
victimei un prejudiciu material considerabil in suma de 7 400 lei, creindu-i totodata
un sentiment de nesiguranta.

In continuarea actiunilor ilegale Josan Vlad, impreuni cu Harcenco Radu,
ambii actionind ca autori, in vederea realizarii aceluiasi scop de creare a conditiilor
pentru savirsirea infractiunii de santaj in perioada de timp cuprinsa intre 18
ianuarie 2014, orele 10.30 min. - 21 ianuarie 2014, orele 11.30 min., au deteriorat
usa de acces de la apartamentul nr. 29 de pe str. Ginta Latind 3/2, mun. Chisindu,
ce apartine cetateanului Republicii Italia Filipozzi Luca, pricinuindu-i astfel
victimei un prejudiciu material considerabil in suma de 3 500 lei si amplificindu-i
sentimentul de nesiguranta creat.

In vederea realizirii scopului final de obtinere iliciti a mijloacelor financiare
prin santaj de la cetateanul Republicii Italia - Filipozzi Luca, la 25-26 ianuarie
2014, Josan Vlad si Harcenco Radu in moment ce victima Filipozzi Luca se afla la
resedinta sa din com. Tohatin mun. Chisindu si in timpul deplasarii prin mun.
Chigindau, de mai multe ori l-au telefonat de pe telefonul mobil cu IMEI
35426301577973, numar GSM 060108690 pe telefonul mobil personal cu numar
GSM cu nr.060259135, cerindu-i sa transmita suma de 10 000 euro, care conform
cursului oficial al BNM la data respectiva constituia 181 576 lei, amemntindu-1 cu
deteriorarea casei de locuit si a automobilului personal.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Josan Vlad si Harcenco Radu au
savirsit infractiunea prevazutd de art. art.42, 189 alin.(6) Cod penal - santajul,
adica cererea de a se transmite bunurile proprietarului, posesorului sau
detinatorului ori dreptul asupra acestora sau de a savirsi alte actiuni cu caracter
patrimonial, ameningind cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor
proprietarului, posesorului, definatorului, savirsita de mai multe persoane, cu
deteriorarea bunurilor, cu aplicarea armei sau a altor obiecte folosite in calitate
de arma, in proportii deosebii de mari.

Brinzan Vitalie se invinuieste prin rechizitoriu cd, Tmpreund cu Josan Vlad,
Harcenco Radu si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald (in
privinta carora materialele cauzei penale au fost disjungate intr-o cauza penala
separatd cu nr. 2014480555 ), urmdrind scopul obtinerii de venituri ilicite,
cooperind intentionat au creat o reuniune stabila de persoane care s-a organizat in
prealabil ca in conformitate cu un plan bine determinat de activitate infractionala,
cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, sa obtind prin santaj de la
cetateanul Republicii Italia - Filipozzi Luca suma de 10 000 ( zece mii) euro.

Grupul criminal organizat activa conform unui plan infractional care continea
urmatoarele etape: acumularea informatiilor cu caracter personal si identificarea
proprietatilor si locurilor de resedintd pe teritoriul Republici Moldova a
cetateanului Republicii Italia - Filipozzi Luca, efectuarea actiunilor de pregatire a
infractiunii propriu-zise, menite sa creeze o temere reald victimei cu privire la
siguranta personald, formularea cereri de a se transmite mijloacele banesti,
obtinerea ilicitd a mijloacelor banesti si impartirea venitului astfel obtinut intre
membrii grupului.

Astfel la data de 28 decembrie 2013, in jurul orelor 22.00 min., Harcenco
Radu, Josan Vlad si o persoana neidentificatda de organul de urmarire penalad ( in
privinta cdreia materialele cauzei penale au fost disjungate intr-o cauzd penald
separatd cu nr. 2014480555 ), in calitate de membrii ai grupului criminal organizat,
in conformitate cu planul infractional dinainte stabilit, cooperind intentionat,
urmarind scopul credrii conditiilor pentru sdvirsirea infractiunii de santaj, folosind
un automobil de model si cu numar de Tnmatriculare nestabilit de organul de
urmdrire penald, s-au deplasat la imobilul de pe str. Ginta Latind 3/2, mun.
Chisindu, unde catre acel moment era parcat automobilului de model ,, Shevrolet
Captiva ,, cu n/i H 4270, ce apartine cetateanului Republicii Italia - Filipozzi Luca
si folosind un pistol pneumatic de model nestabilit de organul de urmarire penala,
prin impuscare au deteriorat geamul din spate dreapta al automobilului respectiv,
prin ce i-a cauzat victimei un prejudiciu material considerabil in suma de 7 400 lei,
creindu-i totodata un sentiment de nesiguranta.



Brinzan Vitalie se invinuieste ca, in perioada decembrie 2013 - ianuarie 2014,
aderind la grupul criminal organizat, in conformitate cu planul infractional dinainte
stabilit, actionind ca autor, cooperind intentionat cu Harcenco Radu si Josan Vlad
in vederea realizarii aceluiasi scop de creare a conditiilor pentru savirsirea
infractiunii de santaj, in perioada de timp cuprinsa intre data de 18 ianuarie 2014,
orele 10.30 min., - 21 ianuarie 2014, orele 11:30 min, a deteriorat usa de acces de
la apartamentul nr.29 de pe str. Ginta Latind 3/2, mun. Chisinau, ce apartine
cetateanului Republicii Italia Filipozzi Luca, pricinuindu-i astfel victimei un
prejudiciu material considerabil in suma de 3 500 (trei mii cinci sute ) lei si
amplificindu-i sentimentul de nesiguranta creat.

In vederea realizirii scopului final de obtinere ilicita a mijloacelor financiare
prin santaj de la cetateanul Republicii Italia - Filipozzi Luca, la 25-26 ianuarie
2014, Brinzan Vitalie, in calitate de membru al grupului criminal organizat, in
conformitate cu planul infractional dinainte stabilit, actionind ca autor, cooperind
intentionat cu Josan Vlad Iurii s1 Harcenco Radu Roman, in moment ce victima
Filipozzi Luca se afla la resedinta sa din com. Tohatin mun. Chisindu si in timpul
deplasarii prin mun. Chigindu, de mai multe ori I-au telefonat de pe telefonul mobil
cu IMEI 35426301577973, numar GSM 060108690 pe telefonul mobil personal cu
numar GSM cu nr.060259135, cerindu-i sa transmitd suma de 10 000 ( zece mii )
euro, care conform cursului oficial al BNM la data respectiva constituia 181 576 (
o sutd optzeci si una de mii cinci sute saptezeci si sase ) lei, amenintindu-1 cu
deteriorarea casei de locuit si a automobilului personal.

Astfel, Brinzan Vitalie se invinuieste ca, prin actiunile sale intentionate a
savirsit infractiunea prevazutd de art. art.42, 46, 189 alin.(6) Cod penal - santajul,
adica cererea de a se transmite bunurile proprietarului, posesorului sau
detinatorului ori dreptul asupra acestora sau de a savirsi alte actiuni cu caracter
patrimonial, amenintind cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor
proprietarului, posesorului, detinatorului, savirsita de doua sau mai multe
persoane, cu deteriorarea bunurilor, cu aplicarea armei sau a altor obiecte
folosite in calitate de arma, de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de
mari.

Pe epizoadele in privinta lui Stejariuc Valeriu, instanta de fond a retinut ca,
Harcenco Radu impreuna cu Grecu Andrian, in scopul de a-1 maltrata pe Stejariuc
Valeriu Vasile, la 07.02.2014, aproximativ orele 21.00, pe teritoriul sat. Chirca, r-
nul Anenii Noi, ilegal si fara permisiunea lui Stejariuc Valeriu Vasile, sarind
gardul, au intrat in gospodaria ultimului unde in momentul cind acesta a iesit in
curte l-au atacat, aplicindu-i multiple lovituri peste diferite parti ale corpului cu
pumnii, picioarele, iar Harcenco si cu o teava metalica.




Harcenco Radu si Grecu Andrian s-au aflat ilegal in gospodaria lui Stejariuc
Valeriu aproximativ 5-10 minute si au plecat de acolo cind au sesizat ca, sotia lui
Stejariuc Valeriu 1-a anuntat pe cineva telefonic despre cele intimplate.

Prin actiunile sale Harcenco Radu si Grecu Andrian au savirsit infractiunea
prevazuta de art.179 alin.(2) Cod Penal - violare de domiciliu, adica patrunderea
ilegala in domiciliul unei persoane fara consimtamintul acesteia, cu aplicarea
violentei.

Tot Harcenco Radu, in timpul actiunilor de violare de domiciliu comise
impreuna cu Grecu Andrian la 07.02.2014, aproximativ la orele 21.30 in privinta
lui Stejariuc Valeriu Vasile, in gospodaria acestuia de pe teritoriul sat. Chirca, r-nul
Anenii Noi, cu scopul cauzarii leziunilor corporale, cu o teava metalica, i-a aplicat
acestuia mai multe lovituri peste diferite parti ale corpului. Ca rezultat a loviturilor
aplicate, conform raportului de expertiza medico-legale nr. 063 din 21.02.2014 lui
Stejariuc Valeriu i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de luxatie anterioara
a cotului drept care duce la o dereglare a sanatatii de lunga durata, peste 21 zile si
conform acestui criteriu se calificd ca vatamare corporala medie.

Prin actiunile sale Harcenco Radu a savirsit infractiunea prevazuta de art.152
alin.(1) Cod Penal - vatamarea intentionata medie a sanatatii, care nu este
periculoasa pentru viata §i nu a provocat urmarile prevazute la art. 151 CP dar
care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

Tot, Harcenco Radu si Grecu Andrian prin rechizitoriu sunt invinuiti ca, la
07.02.2014, aproximativ orele 21.30, dupa ce ilegal au patruns in gospodaria lui
Stejariuc Valeriu Vasile de pe teritoriul sat. Chirca, r-nul Anenii Noi, ambii avind
fetele acoperite cu cagule, iar Harcenco Radu avind asupra sa o teava metalica, fara
careva motive, din intentii huliganice, in curtea gospodariei, l-au atacat pe
Stejariuc Valeriu, aplicindu-i multiple lovituri cu pumnii, picioarele si teava
metalica peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i acestuia conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 063 din 21.02.2014 leziuni corporale sub forma de
plagi contuze in regiunea capului, hemoragie in sclera ochiului sting, echimoze si
excoriatii pe fatd, echimoza la piciorul sting, leziuni care in ansamblu duc la o
dereglare a sanatatii de scurtd durata, peste 6 zile, dar nu mai mult de 21 zile si
conform acestui criteriu se califica ca vatamare corporala usoara. De asemenea,
partii vatamate i-au fost cauzata si luxatia anterioara a cotului drept care duce la o
dereglare a sanatatii de lungd durata, peste 21 zile si conform acestui criteriu se
calificd ca vatdmare corporala medie.

Actiunile lui Harcenco Radu si Grecu Andrian au durat aproximativ 5-10
minute §i au fost incetate de catre acestia cind au sesizat ca, sotia lui Stejariuc
Valeriu i-a anuntat pe cineva telefonic despre cele intimplate.



Actiunile lui Harcenco Radu si Grecu Andrian au fost calificate conform
art.287 alin.(3) Cod Pena - huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obraznicie
deosebita, savirsita de doua persoane, cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale sau a sanatatii.

Pe epizodul privind sustragerea pe ascuns a averii lui Macarevici Adam
instanta de fond a retinut ca, Harcenco Radu in noaptea de 27 spre 28 decembrie
2013, avind intentia de a sustrage pe ascuns bunurile din avutul proprietarului, in
rezultatul intelegerii prealabile si impreuna cu Josan Vlad si Liurca Vadim (in
privinta cdruia prin ordonanta procurorului din 03 aprilie 2014 a fost incetat
procesul in legdtura cu impacarea partilor), prin deteriorarea lacatului, au patruns
in garajul lui Macarevici Adam amplasat in or. Anenii Noi, str. Chisinaului, 32/1
de unde au sustras o pompa de apd mecanicd de model necunoscut evaluatd in
suma de 2500 lei, un burghiu electric de model "Hander" evaluat in suma de 1200
lei, 5 kg. de fire din cupru in valoare de 300 lei, cauzindu-i astfel proprietarului o
paguba 1n proportii considerabila in suma totala de 4000 lei.

Pe epizodul privind sustragerea pe ascuns a averii Tatianei Prodan instanta a
retinut ca, Harcenco Radu, in noaptea de 29 spre 30 ianuarie 2014, avind intentia
de a sustrage pe ascuns bunurile din avutul proprietarului, in rezultatul intelegerii

prealabile si impreuna cu Josan Vlad (in privinta caruia prin ordonanta
procurorului din 03 aprilie 2014 a fost incetat procesul in legatura cu impacarea
partilor), prin fortarea usii de la intrare, au patruns in domiciliul Tatianei Prodan
din sat. Telita r-nul Anenii Noi, de unde au sustras televizorul de model "Vesta"
evaluat in suma de 3600 lei si televizorul de model "Haer" evaluat in suma de 4560
lei, cauzindu-i astfel proprietarei o paguba in proportii considerabild in suma totala
de 8160 lei.

Pe epizodul privind sustragerea bunurilor materiale de la SRL ,,Agur”
instanta a retinut cda, Harcenco Radu, in noaptea de 11 spre 12 februarie 2014,
avind intentia de a sustrage pe ascuns bunurile din avutul proprietarului, prin
fortarea usii de la intrare, a patruns in incapere de producere a termopanelor de pe
teritoriul intreprinderii SRL "Agur" din or. Anenii Noi, str. Chisinaului, 81 de unde
a sustras urmatoarele bunuri: o frezd de model "Polar 1" evaluata in suma de 8500
lei; o frezd de model "Craft" evaluata in suma de 2000 lei; un burghiu electric de
model "DWT" evaluata in suma de 800 lei; ferestrau electric de model "Bort"
evaluat in suma de 900 lei; perforator de model "BBH 650" evaluat in suma de

1400 lei; o geanta cu instrumente evaluata in suma de 1080 lei; cauzindu-i astfel
proprietarei o paguba considerabild in suma totald de 14 680 lei.
Reiesind din probele acumulate instanta de judecata a concluzionat ca:



- 1n privinta lui Harcenco Radu a fost dovedita pe deplin vina in savirsirea
santajului, violarea de domiciliu, cauzarea vatamadrilor corporale medii, cit si
sustragerea pe ascuns a bunurilor materiale calificind actiunile in baza: art.152
alin.(1) Cod Penal -vatamarea intentionata medie a sandatatii, care nu este
periculoasa pentru viata §i nu a provocat urmarile prevazute la art. 151 CP dar
care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii; 179 alin.(2) Cod Penal -
violare de domiciliu, adica patrunderea ilegala in domiciliul unei persoane fara
consimtamintul acesteia, cu aplicarea violentei;, art.186 alin.(2) lit. lit. b), c), d)
Cod Penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savirsita de mai multe persoane, prin patrundere in incapere, in alt loc pentru
depozitare si in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile s1 art.
art.42, 189 alin.(6) Cod penal - santajul, adica cererea de a se transmite bunurile
proprietarului, posesorului sau detinatorului ori dreptul asupra acestora sau de a
savirsi alte actiuni cu caracter patrimonial, amenintind cu deteriorarea sau cu
distrugerea bunurilor proprietarului, posesorului, detinatorului, savirsita de mai
multe persoane, cu deteriorarea bunurilor, cu aplicarea armei sau a altor obiecte
folosite in calitate de arma, in proportii deosebii de mari.

- actiunile lui Josan Vlad urmeaza a fi calificate conform: art.186 al.(2) lit. lit.
b), ¢), d) Cod Penal- furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savirsita de mai multe persoane, prin patrundere in incapere, in alt loc
pentru depozitare si in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si
art. 42, 189 alin. (6) Cod penal - santajul, adica cererea de a se transmite bunurile
proprietarului, posesorului sau detinatorului ori dreptul asupra acestora sau de a
savirsi alte actiuni cu caracter patrimonial, amenintind cu deteriorarea sau cu
distrugerea bunurilor proprietarului, posesorului, detinatorului, savirsita de mai
multe persoane, cu deteriorarea bunurilor, cu aplicarea armei sau a altor obiecte
folosite in calitate de arma, in proportii deosebii de mari.

- actiunile lui Grecu Andrian urmeaza a fi calificate conform art. 179 al.(2)
Cod Penal - violare de domiciliu, adica patrunderea ilegala in domiciliul unei
persoane fara consimtamintul acesteia, cu aplicarea violentei.

Totodata instanta de judecata i-a achitat pe Brinzan Vitalie pe invinuirea
adusa 1n baza art.42, 46, 189 alin.(6) Cod Penal, iar pe Harcenco Radu si Grecu
Andrian pe invinuirea adusa in baza art.287 al.(3) Cod Penal, deoarece fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre:

3.1. acuzatorul de stat, care a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea
cauzei cu adoptarea unei noi hotdriri potrivit modului prevdzut pentru prima
instantd, prin care:

Harcenco Radu Roman, sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza:



- art. art. 42, 46, 189 alin.(6) Cod penal — 13 (treisprezece) ani inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

- art.186 alin. (2), lit. b), c),d) Cod penal — 2 (doi) ani inchisoare cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art.179 alin. (2) Cod penal — 2 (doi) ani Inchisoare cu ispasirea pedepsei n
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 287 alin. (3) Cod penal — 4 (patru) ani inchisoare cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis;

- conform art.152 alin.(1) Cod penal — 4 (patru) ani inchisoare cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial, a1 stabili definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 16 (saisprezece) ani Cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal pentru cumul de sentinte la
pedeapsa stabilitd de adaugat partial partea neexecutata stabilita prin sentinta
Judecatoriei Anenii Noi din 06.12.2011 prin care a fost condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2), lit. b),f) Cod penal I-a 5(cinci)
ani inchisoare, care a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 5(cinci)
ani si de ai stabili lu1 Harcenco Radu pedeapsa definitivd pe un termen de 17
(saptesprezece) ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Grecu Andrian llie, sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.179 alin. (2) Cod penal — 3 (trei) ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- art.287 alin. (3) Cod penal — 4 (patru) ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial, ai stabili definitiv lui Grecu Andrian pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 85 pentru cumul de sentinte la pedeapsa
stabilita de adaugat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Anenii Noi 28.11.2012 prin care a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, care a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani si de a-i stabili lui
Grecu Andrian pedeapsa definitivd pe un termen de 7 (sapte) ani inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Josan Vlad lurii, sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2), lit. b),c),d) Cod penal -3 (trei) ani inchisoare;



- art. 42,46, 189 alin.(6) Cod penal — 15 (cincisprezece) ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial, ai stabili definitiv lui Josan Vlad pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 16 (saisprezece) ani Cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Brinzan Vitalie Victor, sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza:

-art. 42, 46, 189 alin. (6) Cod penal - 15 (cincisprezece) ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In apelului siu procurorul a mentionat c, Sentinta Judecitoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 01 august 2014 o considera ilegald si neintemeiata in partea
achitarii inculpatilor Harcenco Radu si Grecu Adrian in temeiul prevederilor art.
287 alin.(3) Cod penal, incetarii procesului penal in privinta lui Josan Vlad cu
privire la comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) Cod penal, pe faptul
excluderii agravantei prevazute la art. 46 Cod penal din actiunile lui Harcenco
Radu si Josan Vlad, si achitarea lui Brinzan Vitalie conform invinuirii aduse
conform art. 42,46, 186 alin.(6) Cod penal invocind ca:

a) vina inculpatul Harcenco Radu si Grecu Andrian in comiterea infractiunii
incriminate a fost pe deplin dovedita prin declaratiile partii vatamate, declaratiile
concubinei sale Ceban Elena, declaratiile martorului Volcov Serghei, martorului
Pralea Ecaterina.

b) prin totalitatea circumstantelor faptice s-a constatat cu certitudine ca
Harcenco Roman si Grecu Adrian au comis infractiunea de violare de domiciliu,
deoarece au patruns in gospodaria victimei Stefariuc Valeriu si s-au aflat acolo fara
voia ultimului, totodata prin aplicarea violentei cu folosirea barei metalice asupra
victimei, actiune prin care s-a incalcat si ordinea publicad s-a comis §i infractiunea
distinct prevazuta de art. 287 al.(3) Cod penal, asa cum inculpatii au actionat fara
vre-un motiv plauzibil, chiar daca Harcenco Radu a declarat ca cu o zi mai inainte
a fost ofensat de partea vatamata in cadrul unei discutii, acesta nu a putut face
declaratii cu privire la circumstantele 1n care s-a intilnit cu victima §i care a fost
natura discutiei purtate si in ce a constat ofensa care i-a fost adusa, ori aceste
declaratii trezesc mari urme de indoiala in conditia in care partea vatamata nu le-a
confirmat, dezmintind faptul;

- la incetarea procesului penal in privinta lui Josan Vlad in partea ce tine de
furtul comis de catre inculpatul Josanu Vlad de la partea vatamata Macarevici
Adam pe motiv ca partile sau impacat, deoarece nu au fost intrunite in totalitate
prevederile art.109 Cod penal, or Josan Vlad in instanta de judecatd pe acest
segment nu si-a recunoscut fapta si vinovatia declarind ca de fapt el nu a participat
la comiterea acestei fapte el doar a asigurat transportarea inculpatului Harcenco
Radu si a martorului Liurca Vadim la fata locului unde acestia au incarcat in
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portbagajul automobilului un obiect dar el nu cunoaste ce anume au incercat si care
era provenienta acestuia, cu toate acestea a consimtit sa se impace cu partea
vatamata, ori in aceasta situatie Tmpacarea este imposibila;

- pe epizodul in care Brinzan Vitalie, Harcenco Radu si Josan Vlad au fost
invinuiti In temeiul prevederilor art. 42,46, 189 alin. (6) Cod penal instanta de
judecata ilegal a omis agravanta prevazuta la art. 46 Cod penal - grup criminal
organizat, si la achitat in intregime pe Brinzan Vitalie pe motiv cd in actiunile
acestuia nu sunt prezente elementele componentei de infractiune mai sus indicate,
deoarece inculpatii in cazul concret s-au reunit prealabil, actionind conform unui
plan prestabilit din mai multe etape, care cuprinde actiuni de pregatire a infractiunii
finale, de pregatire tehnica a infractiunii, de acumulare de informatii cu privire la
persoana victimei.

In ce priveste achitarea integrala a lui Brinzan Vitalie o considera ilegala asa
cum instanta de judecatd in mod inexplicabil a pus la baza sentintei declaratiile
facute de acesta in instanta de judecatd fara a tine cont cd acestea sunt
contradictorii, lipsite de suport logic si mai cu seama nu sunt confirmate de
celelalte mijloace de probd, totodata instanta de judecatd a neglijat declaratiile
efectuate de Brinzan Vitalie la etapa urmaririi penale sub simplu pretext ca ultimul
a sustinut 1n instanta ca declaratiile respective le-a facut fiind puternic emotionat,
fara insa a putea explica care a fost motivul unei atare situatii in conditiile in care
era insotit de avocat si nu se afla in custodia organului de politie si totodata nu a
putut spune ce la determinat la astfel de declaratii in conditiile in care personal a
mentionat ca asupra sa de reprezentantii organului de urmarire penala sau de terte
persoane nu au fost efectuate presiuni.

Potrivit descifrarilor telefonice se vede cu certitudine ca inculpatii la data
respectiva se aflau impreuna in aceleasi celule deplasindu-se cu aceiasi viteza pe
acelasi itinerar ceia ce denotd faptul ca se aflau in aceiasi unitate de transport si
totodatd la ora la care este deterioratda usa de la apartamentul partii vatdmate
Filipozzi Luca, se afla in aceiasi celula cu apartamentul respectiv.

Din analiza obiectivd a mijloacelor de proba se deduce cu certitudine ca
inculpatii cunosteau anterior comiterii faptei prejudiciabile persoana partii
vatamate prin intermediul consatenilor sai care activau sau se aflau in relatii mai
prietenesti cu acesta si pe tot parcursul acestei perioade au acumulat informatii cu
privire la ultimul din diferite surse, elaborind un plan detaliat al faptei
prejudiciabile.

Chiar daca comiterea faptei si-a asumat-o doar Harcenco Radu si doar in
partea in care priveste formularea cererii de a se transmite numerarul nu §i cu
privire la actele de pregatire, fapta respectivd a fost comisad in coautorat de toti cei
trei inculpati inclusiv si de Brinzan Vitalie
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Procurorul considera relevante declaratiile inculpatilor Josan Vlad si
Harcenco Radu depuse in cadrul urmaririi penale cind si-au recunoscut pe deplin
vinovatia indicind ca au participat la actiunile de pregatire si totodata, ca la
comiterea faptei prejudiciabile a participat si Brinzan Vitalie, asa cum doar acesta
dispunea de mijloc de transport si de permis de conducere.

Implicarea lui Brinzan Vitalie in calitate de coautor la comiterea faptei date a
fost confirmata in mod suplimentar si prin faptul ca telefonul de mobil Samsung ,,
IMEI nr. 35426301577973, de pe care a fost santajatd partea vatamata, a fost
depistat ulterior comiterii faptei prejudiciabile in cadrul cercetarii la fata locului
efectuata in automobilul personal de model ,, Hunday santafe” lingad maneta de
schimbare a vitezei.

- instanta de judecata gresit a individualizat pedeapsa aplicata inculpatilor fara
a tine cont de personalitatea acestora, de faptul ca acestia anterior in aceiasi
componenta au fost implicati in comiterea mai multor fapte prejudiciabile, nu au
recuperat prejudiciu cauzat nu si-au recunoscut fapta si vinovatia in proportii
depline si nu au constientizat caracterul periculos al faptelor comise, iar Grecu
Adrian anterior a fost condamnat pentru o infractiune identica fiind condamnat
conform prevederilor art. 287 alin.(3) Cod penal, fiindu-i suspendata executarea
pedepsel pe un termen de proba termen in care acesta nu s-a corectat nu s-a
conformat cerintelor legale si a comis alte infractiuni intentionate.

3.2  avocatul Untila Vasile in numele inculpatului Josan Vlad, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei in modul stabilit pentru prima
instantd si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul Josan Vlad sa fie
achitat in baza art. 189 alin. (6) Cod Penal.

In motivarea apelului a indicat ci:

- potrivit actului de invinuire, in ceia ce priveste santajul, procurorul,
bazindu-se pe presupuneri si fara a aduce probe relevante cu privire la vinovatia lui
Josan Vlad, a indicat eronat precum ca acesta ar fi avut calitatea de membru activ
al unui grup criminal organizat, fara specificarea rolului, calitatii si indicarea
aliniatului din art. 42 Cod penal, precum ca ar fi aplicat arma si alte obiecte in
calitate de arma, aceasta din urma bazindu- se pe presupuneri ca ar fi o arma
pneumatica de model neidentificat, la materialele cauzei penale, nu exista nici 0
proba care ar indica la aplicarea armei;

- cererea si declaratiile partii vatamate Luca Filipozzi (f.d.9,11,12,16) au fost
facute in cadrul urmaririi penale cu incalcarea alin. 2) art. 85 Cod de procedura
penala, deoarece la audierea acestuia a lipsit translatorul;

- referitor la telefonul de pe care a fost telefonatda partea vatamatd Luca
Filipozzi - este cert ca s-a folosit Harcenco Radu si a fost depistat in automobilul
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lui Brinzan Vitalie unde primul 1-a lasat, alte probe acuzarea nu a prezentat in
instanta de judecata;

- procesul verbal de perchezitie la domiciliul lui Josan Vlad a fost intocmit cu
incalcarea prevederilor art. 57 si 260 Cod de procedura penald, incdlcare comisa
prin emiterea ordonantei procurorului (f.d.4) care a desemnat pe angajatii operativi
din cadrul IP Ciocana Dodu A., Ciubuc P., Dragoi R. s.a. cu atributii de OUP in
conformitate cu art. 4 (4) privind statutul ofiterului de urmarire penala, care au
efectuat actiuni de urmarire penala. Codul de procedura penala nu prevede dreptul
procurorului de a atribui angajatilor altor subdiviziuni din institutiile MAI, SV,
CNA atributii ale ofiterului de urmarire penald. Prin acest argument in
conformitate cu alin. (1) p. 4) art. 94 Cod de procedura penala, rezultatele
perchezitiei la domiciliul lui Josan Vlad, adica ridicarea celor expuse in procesul -
verbal, recunoscute ca corp delict nu pot fi admise ca proba si se exclud din dosar
si nu pot sta la baza sentintei de condamnare;

- Josan Vlad a fost retinut mai mult de 72 ore, fapt demonstrat prin
inregistrarile video si procesul verbal de perchezitie, i anume ca la ora 14.02.2014
ora 06.20 a fost petrecutd perchezitia in domiciliul lui Josan Vlad si imediat la
intrarea in domiciliul acesta, Josan Vlad a fost imobilizat si aplicate catusele, fiind
aplicata si forta fizica in privinta s-a, moment de la care si curge termenul de aflare
in custodia statului. Prin urmare se stabileste ca procesul verbal a fost intocmit
ilegal contrar prevederilor alin. | ) art. 167 Cod de procedura penala si nu contine
nici un temei prevazut de alin. I) art.166 Cod de procedura penala;

- au fost incalcate si prevederile alin.7) art. 166 Cod de procedura penala,
demersul privind aplicarea masurii preventive fiind depus la 17.02.1014 ora 09.39
cu mai putin de trei ore pina la expirarea termenului de retinere. Aceste derogari de
lege au fost contestate in cadrul urmaririi penale, care prin ordonantele
procurorului din 20.02.2014 s1 28.02.2014 au fost respinse ca netemeinice. De
asemenea, la 18.02.2014 cu numarul de intrare 397 a fost sesizata procuratura
Ciocana privind aplicarea in privinta lui Josan Vlad a fortei fizice si influentarii
recunoasterii Vinei in prezenta cauza penald, dar si acestea au fost catalogate ca
neintemeiate;

- materialele si ulterior incheierile organul de urmarire penald acumulate in
baza informatiei 902 din 30.12.2013 si 27.01.2014 pe faptul deteriorarii geamului
de la automobilul partii vatamate si deteriorarii lacatului de la usa apartamentului
partii vatamate nu sunt anulate de procuror, astfel, acestea nu pot fi puse la baza
invinuirii, deoarece exista o hotarire neanulata.

3.3 inculpatul Harcenco Radu, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i
fie aplicatd o pedeapsa mai blinda, iar referitor la actiunile civila sa fie admise in
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principiu, lasind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expund instanta de
judecata in ordine civila.

In sustinerea apelului a invocat ca, tinind cont de gravitatea infractiunilor
incriminate, totusi la stabilirea pedepsei instanta de judecatd urma a sa ia in
consideratie faptul ca el este caracterizat pozitiv, are o virsta tinara, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, anterior nu s-a aflat in locuri de detentie.
De asemenea, 1n cadrul examindrii cauzei in instanta de fond el s-a cait sincer si si-
a asumat responsabilitatea pentru cele comise, a constientizat cele savirsite, si-a
recunoscut vinovdtia, a dat declaratii veridice asupra cauzei si considera ca
pedeapsa stabilitd de 16 ani este una exagerata.

3.4  partea vatamata Macarevici Adam, prin care a solicitat restituirea
bunurilor furate de inculpati.
4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie

2015 au fost respinse, ca nefondate, apelurile avocatului Untila Vasile in interesele
inculpatului Josan Vlad si a inculpatului Harcenco Radu.

Admise apelurile acuzatorului de stat si a partii vatamate Macarevici Adam,
casata partial sentinta si pronuntd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

Harcenco Radu Roman a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.287 alin.(3) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare;

In baza art.84 alin.() Cod Penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate in baza art. 152 alin.(l), 179 alin.(2), 186 alin.(2) lit.
b), ¢), d), 42, 189 alin.(6) Cod Penal a fost stabilita pedeapsa de 15 (cinsprezece )
ani inchisoare.

In conformitate cu art.85 Cod Penal, la pedeapsa stabilitd lui Harcenco Radu
prin prezenta decizie, s-a adaugat partial, partea neexecutata a pedepsei aplicate
prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, din 06 decembrie 2011, in baza art. 188
alin.(2) lit. b), f) Cod Penal, fiind stabilita pedeapsa definitiva 16 (saisprezece) ani
3 (trei) luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

Grecu Andrian llie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287
alin.(3) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare;

Lui Grecu Andrian llie, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.179 alin.(2) Cod Penal i s-a aplicat pedeapsa de 2 (doi) ani
inchisoare;

In baza art.84 alin.(I) Cod Penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate lui Grecu Andrian a fost stabilita pedeapsa definitiva
5 (cinci) ani inchisoare.

In conformitate cu art.85 Cod Penal la pedeapsa stabilitd lui Grecu Andrian
prin prezenta decizie, s-a adaugat partial, partea neexecutatd a pedepsei aplicate
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prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, din 28.11.2012 in baza art.287 alin.(3) Cod
penal si s-a stabilit pedeapsa definitiva 5 (cinci) ani 3 (trei) luni inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Corpurile delicte un burghiu electric ”Hander”’si o pompa de apa, recunoscute
si pastrate in camera de pastrare a [P Anenii noi conform ordonantei OUP din
20.03.2015 s-a restituit partii vatamate Macarevici Adam.

In rest prevederile sentintei contestate s-au mentinut.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a conchis ci,
instanta de fond a facut o minutioasa analiza a tuturor probelor le-a dat o apreciere
cuvenita, astfel Colegiul penal ajunge la concluzia ca cumulul de probe pertinente
si concludente prezentate In sprijinul invinuirii $i enumerate mai sus dovedesc
vinovatia inculpatilor si anume:

- in privinta lui Harcenco Radu a fost doveditd pe deplin vina in sdvirsirea
santajului, violarea de domiciliu, cauzarea vatamadrilor corporale medii, cit si
sustragerea pe ascuns a bunurilor materiale si actiunile lui, corect au fost calificate
conform: art.152 alin.(1) Cod Penal; 179 alin.(2) Cod Penal; art.186 alin.(2) lit. lit.
b) ¢) d) Cod Penal, si art. art.42, 189 alin.(6) Cod penal;

- in privinta lui Josan Vlad - conform art.186 al.(2) lit. lit. b) c) d) Cod Penal,
si art. art.42, 189 alin.(6) Cod penal,

- in privinta lui Grecu Andrian - conform 179 al.(2) Cod Penal;

Prin urmare, instanta de apel, ajungind la concluzia, ca la pronuntarea
sentintei instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si

just a tras concluzia ca inculpatii au savirsit infractiunile imputate, actiunile
acestora corect fiind Incadrate de catre instanta de judecata.

In ce priveste achitarea lui Brinzan Vitalie Victor de invinuirea adusi in
baza.art.42, 46, 189 al.(6) Cod Penal la fel, Colegiul penal a considerat ca instanta
de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia de achitare a acestuia.

Astfel, instanta de apel a conchis ca:

Pe epizodul privind sustragerea pe ascuns a averii lui Macarevici Adam, vina
inculpatului Harcenco Radu a fost deplin dovedita, sentinta in aceasta parte fiind
legala si Intemeiata, verificind pe acest epizod declaratiile inculpatul Josan Vlad si
partii vatdmata Macarevici Adam si materialele cauzei inclusiv:

- procesul-verbal de cercetare a locului comiterii infractiunii din 28.12.2013
(f.d.18, v-11I)

- procesul-verbal din 07.03.2014 de la Harcenco Roman au fost ridicate doua
foarfece de metal cu dimensiuni mari.(f.d.32)

- procesul-verbal din 19.03.2014 de la Liurca Vadim au fost ridicate un
burghiu electric si o pompa de apa, care au fost cercetate (f.d.38-40)
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-raportului de expertiza criminalistica nr.2195 din 24.04.2014, lacatul
agatator ridicat in legatura cu furtul din garajul gospodariei cet. Macarevici
Adam situat in or. Anenii Noi str. Chisinaului 32/1 nu este in stare de functiune. Pe
corpul lacatului prezentat la examinare au fost depistate urmele de interventie, de
apasare de diferite forme §i marimi, rezultate in urma incercarii deblocarii
lacatului cu un obiect metalic, posibil ranga metalica, pe bratara lacatului urme
dinamice de interventie, de tdaiere cu un cleste sau foarfece de taiat metal, sub
forma de striatii paralele si deplasari de metal, iar in linia de intilnire a urmelor,
ruperi de metal. Unghiul de ascutire a partilor de lucru dispozitivului (creator de
urme) fiind de: la o parte de 73°, la alta de 80°.Pe suprafetele interioare lacatului
urme de interventie a unui obiect strain nu au fost depistate. Bratara lacatului
prezentat la examinare a fost taiata cu foarfecele de taiat metal de acelasi tip §i
model ca si foarfecele nr.1 ridicate de la cet. Harcenco Roman.

Considerind ca sentinta pe acest capat de acuzare este legald si intemeiata,
instanta de apel a respins argumentele procurorului privind netemeinicia aplicarii
prevederilor art.109 Cod penal. Or, partea vatamata Macarevici atit in instanta de
fond cit si n apel a confirmat, ca s-a impacat cu inculpatul Josan si a scris in acest
sens cererea pe care o sustine, solicitind doar restituirea bunurilor sustrase, care
sunt recunoscute ca corpuri delicte si atasate la dosar, la acest capitol facindu-se
trimitere la recomandarea CSJ 56, potrivit careia, evenimentul Tmpacarii partilor
trebuie sa aiba loc in fata organului de urmarire penala ori a instantei de judecata.
Acesta poate avea loc prin depunerea unor cereri de catre fiecare dintre parti,
conform prevederilor art. 344/1 alin.(1) Cod de procedura penald,ori prin declaratii
orale, consemnate in-un proces-verbal, intocmit de organul de urmarire penala, iar,
dupa caz, in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Totodata, a considerat necesar de a admite cererea de apel a partii vatamate
Macarevici in privinta corpurilor delicte, dispunind restituirea acestora
proprietarului, or, instanta de fond a omis a se expune asupra lor;

Pe epizodul privind sustragerea pe ascuns a averii Tatianei Prodan vina
inculpatului Harcenco Radu a fost deplin dovedita, sentinta in aceasta parte fiind
legala si intemeiata, verificind pe acest episod declaratiile martorilor Brinzan
Vitalie, Josan Vlad, Burdiuc Artiom si materialele cauzei inclusiv:

- procesul-verbal din 30.01.2014 a fost cercetat locul comiterii infractiunii.
(f.d.63-69, V-III);

- procesul-verbal din 17.02.2014 de la Burdiuc Artiom au fost ridicate doua
Televizoare model LCD ,,Veste,, care au fost cercetate. (f.d.83-87, I11);

- Pe epizodul privind sustragerea bunurilor materiale de la SRL "Agur" vina
inculpatului  Harcenco Radu s-a dovedeste deplin prin declaratiile
administratorului  SRL "Agur" Catan Petru, martorilor Dunas Dansi, Burlacenco
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Nicolai, care au confirmat, cd Harcenco impreund cu Brinzan au venit acasa la el si
au lasat niste instrumente, printre care erau un burghiu electric, ferestrau electric si
altele si procesul-verbal la 21.02.2014 au fost cercetate bunurile materiale
sustrase, care la moment deja se aflau la Catan Petru (f.d.23-28, V-1V), care au
fost verificate in instanta de apel,

Pe epizodul privind actiunile de santaj in privinta lui Luca Filipozzi, apelul
declarat de aparatorul Untilda Vasile in interesele inculpatului Josan Vlad si
argumentele din apelul inculpatului Harcenco Radu sunt neintemeiate, hotarirea
instantei de fond corespunzind tuturor prevederilor legii de procedura penald, fiind
legala si intemeiata.

Necitind la faptul ca inculpatul Josan Vlad nu a recunosct vina de comiterea
infractiunilor imputate de santaj in privinta lui Luca Filipozzi, vinovatia acestuia,
inclusiv si a lui Harcenco Radu a fost doveditd integral prin probele cercetate in
cadrul instantei de apel si instantei de fond, care au fost verificate in apel si anume
declaratiile partii vatamata Filipozzi Luca, martorilor Botnari lon, Perciuleac
Marina, Volcov Serghei,inclusiv si materialele cauzei:

- procesul-verbal de examinare a obiectului s-a constat ca, de la telefonul
mobil a lui Josan Vlad s-a telefonat la Filipozzi Luca la 25.01.2014, iar la
26.01.2014 la agentia taxi 14999. (f.d.42-48, v-1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului s-a constat ca, de la telefonul
mobil a lui Josan Vlad s-a facut apeluri telefonice catre Filipozzi Luca la
25.01.2014, dar prin mai multe cartele telefonice. (f.d.51-76, v-1);

- procesul-verbal de perchezitie din 14.02.2014 la domiciliu lui Josan Vlad au
fost ridicate un telefon mobil model ,,Nokia,, cu IMEI 35321610314668975 in
care se afla cartela SIM cu numarul 060073764, un telefon model ,,Samsung cu
IMEI 354351042226968, fara acumulator, la care era SIM cartela 068406435, la
fel au mai fost ridicate pachete de la cartelele sim:060248275, 060865106,
069506760, care au fost examinate . Telefon mobil model ,,Nokia,, cu Imei
35321610314668975 in care se afla cartela SIM cu numarul 060073764 (f.d.137-
141, v-1);

- procesul-verbal de perchezitie din 14.02.2014 la domiciliu lui Harcenco
Radu au fost ridicate mai multe telefoane mobile si cartele SIM. (f.d.146, v-1);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.02.2014, in cadrul
cercetarii autoturismului lui Brinzan Vitalie a fost ridicat telefonul mobil model
»oamsung,, IMEI 354263015779735 cu cartela SIM nr.061148389. (f.d.162-166)

- informatia 902 din 30.12.2013 a fost incetata precautarea informatiei
privind deteriorarea geamului de la autoturismul ,, Shevrolet Captiva ,, cu n/i H
4270, ce apartine cetateanului Republicii Italia - Filipozzi Luca. (f.d.169-183, v-1);
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- informatia 902 din 27.01.2014 a fost incetata precautarea informatiei
privind deteriorarea usii de la apartamentul nr.29, str. Ginta Latina 3/2, mun.
Chisinau, ce apartine cetdateanului Republicii Italia - Filipozzi Luca. (f.d.183-193,
v-1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 11.03.2014, conform caruia
Pralea Ecateriana la 26.01.2014, in jurul orelor 00.30 la telefonat pe Hrcenco
Radu. (f.d.45-50);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 11.03.2014, conform caruia
Josan Viad la 25.01.2014, ziua se afla in Anenii noi, iar seara in sectorul
Ciocana, mun. Chisinau si se telefona permanent cu Harcenco Radu. (f.d.83-147,
Vv-2).

Careva temei de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe instanta de apel
nu a gasit, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea normelor de procedura
penald in ansamblu racorda intre ele si pe deplin confirma vinovatia inculpatului in
comiterea faptei imputate, fiind respinsa si versiunea sustinuta de Josan Vlad pe
intreg procesul penal, privind nerecunoasterea vinei, acesta fiind ca o tendinta a
ultimului sa prezinte o stare de fapt nereald si neplauzibila, care sa-i atenueze
raspunderea penald, deoarece aceste declaratii se combat prin cumulul de probe
administrate in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, care au fost
verificate in sedinta instantei de apel.

Instanta de apel a respins argumentul avocatului Untila Vasile referitor la
aprecierea criticd a declaratiilor martorilor Botnari Ion si Perciuleac Marina care au
fost date conform legislatiei in vigoare, sub juramint, fiind avertizati de raspundere
penald pentru darea declaratiilor false, declaratiile fiind neschimbate pe parcursul
urmaririi penale si examindrii cauzei in instanta de fond si apel, fiind confirmate
prin alte probe concludente si pertinente si careva divergente 1n acestea nu sunt.

Mai mult ca atit, martorul Volcov Serghei a indicat direct cd, anume Josan
Vlad i-a comunicat ca, in perioada lunilor decembrie 2013-ianuarie 2014,
impreuna cu Harcenco Radu l-au santajat pe cetateanul Italiei Filipozzi Luca, cu
scopul de a estorca 10 000 euro. In legitura cu aceasta i-au deteriorat geamul de la
autoturism si usa de la apartament, dupa ce au inceput sa-l1 telefoneze. Faptele
descrise de martor au fost confirmate chiar si de Josan Vlad, fiind audiat in cadrul
urmaririi penale, cu respectarea drepturilor, inclusiv cu participarea avocatului.

Corect, instanta de fond, a apreciat critic declaratiile lui Josan Vlad ca, i-a dat
telefonul lui Harcenco, pentru a se folosi, calificind aceste declaratii drept o
metoda de aparare.

Colegiul a apreciat critic si declaratiile inculpatului Harcenco Radu referitor
la faptul cd Josan Vlad nu a cunoscut nimic despre santajul partii vatdmate,
deoarece probele cercetate mai sus confirma cd ei impreund au comis infractiunea
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si aceste declaratii au fost apreciate de catre instanta de apel ca o tendinta a
ultimului de a-i usura situatia lui Josan.

Mai mult ca atit, potrivit procesul-verbal de perchezitie la domiciliu lui Josan
Vlad (f.d.137, v-1), conform caruia a fost depistat telefonul mobil, pachete de la
cartelele SIM cu numerele de pe care de mai multe ori si in perioade diferite a fost
telefonat partea vatamata, fapt dovedit prin procesele-verbale de examinare a
descifrarilor telefonice.

La fel, a fost respins argumentul avocatului referitor la faptul ca, de telefonul
depistat in autoturismul lui Brinzan s-a folosit Harcenco Radu deoarece, fiind
audiat inculpatul Brinzan Vitalie a declarat ca, ,.telefonul respectiv ii apartine lui
Josan Vlad, deoarece des il vedea la el...” .

Totodata instanta de apel a respins ca fiind nefondate, argumentele avocatului
referitor la ilegalitatea procesului - verbal de perchezitie la domiciliu lui Josan
Vlad, deoarece atit inculpatul cit si aparatorul lui, considerindu-se afectati intr-un
drept prevazut de lege, nu au contestat legalitatea actelor procedural indeplinite de
organul de urmarire penalda in modul si termenul stabilit de lege, precum si, la
finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta cu materialele cauzei, nu au avut
nici 0 obiectie asupra actelor mentionate, prezumindu-se ca au acceptat situatia
data.

Conform alin.(4) al art.251 Cod de procedura penald, incalcarea oricarei altei
prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost
invocata in cursul efectudrii actiunii - c¢ind partea este prezenta, sau la terminarea
urmaririi penale - ¢ind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta
de judecata cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si
in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Din actele cauzei rezulta cd, la terminarea urmaririi penale, cind inculpatul a
luat cunostintd de materialele dosarului in prezenta aparatorului, acestia n-au
invocat despre nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale,
ceea ce prezuma cd au fost de acord cu legalitatea acestor acte procedurale.

Or, conform art. 230 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual.

Totodata, s-a mentionat ca conform pct. 27 alin.(2) art.66 Cod de procedura
penald inculpatul a dispus de dreptul sa atace actiunile si hotaririle organului de
urmarire penald in modul prevazut de articolul 313 Cod de procedurad penala, insa
nici inculpatul, nici aparatorul acestuia, nu au atacat, in modul stabilit de lege,
actele procedurale emise pe parcursul urmaririi penale.

Cit priveste argumentul avocatului referitor la retinerea ilegala a inculpatului
Josan Vlad instanta de apel de asemenea I-a respins ca nefondat, deoarece acest

19



aspect a fost contestat in cadrul urmaririi penale, care prin ordonantele
procurorului din 20.02.2014 si 28.02.2014 au fost respinse ca netemeinice, iar la
18.02.2014 cu numarul de intrare 397 a fost sesizata procuratura Ciocana, privind
aplicarea in privinta lui Josan Vlad a fortei fizice si influentarii recunoasterii vinei
in prezenta cauza penala, care la fel au fost catalogate ca neintemeiate;

Pe epizodul in privinta lui Stejariuc Valeriu, instanta de apel a considerat vina
inculpatilor Harcenco Radu si Grecu Andrian deplin doveditd, fiind legala si
intemeiatd sentinta privind incadrarea actiunilor acestora in baza art.179 alin.(2)

Cod Penal - violare de domiciliu, adica patrunderea ilegala in domiciliul unei
persoane fara consimtamintul acesteia, cu aplicarea violentei si art.152 alin.(1)
Cod Penal, dupa indicii calificativi: vatamarea intentionata medie a sandatatii,
care nu este periculoasa pentru viata §i nu a provocat urmarile prevazute la art.
151 Cod penal dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

In ce priveste achitarea inculpatilor Harcenco Radu si Grecu Andrian in baza
art.287 alin.(3) Cod penal, Colegiul penal a conchis ca instanta de fond eronat a
apreciat probele administrate in cadrul sedintei de judecatda, adoptind sentinta
nominalizata.

Audiind inculpatii, partile vatamate Stejariuc Valeriu si martorul Ceban
Elena, verificind prin citire declaratiile martorilor VVolcov Serghei,Pralea Ecaterina
si probele materiale administrate la urmarirea penald si cercetate 1in sedinta de
judecata in fond si instanta de apel, dindu-le o noua apreciere, si anume:

-procesul verbal din 08.02.2014 de cercetare a locului savirsirii
infractiunilor, fiind intocmita si fototabelul anexa, in cadrul careia a fost
fotografiat aspectul gospodariei lui Valeriu Stefariuc, poarta, gardul si o cagula
(f.d111-114, V- 1I);

- procesul-verbal din 11.02.2014 de examinare a cagulei depistata la fata
locului.(f.d.116-117, V-II1);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 21.02.2014 partea
vatamata Valeriu Stefariuc la recunoscut ca persoand asemandtoare cu persoanele
care au patruns in gospodaria lui pe Grecu Andrian (f.d.136, v-111);

- procesele-verbale de confruntare intre Brinzan Vitalie si Grecu Andrian s-a
constatat cu certitudine ca, s-au deplasat in c. Chirca, r. Anenii Noi la rugamintea
lui Harcenco Radu, care nu le-a promis nici un avantaj, spunind doar cd, are de
vorbit cu o persoana (£.d.137, V-I11);

- procesul-verbal din 02 aprilie 2014 a fost cercetat telefonul mobil a
martorului Pralea Ecaterina de model ,,.Samsung S3,, care contine SMS expediat
de catre Grecu Andrian (f.d.115-118, V-1V);,

- raportului de expertiza medico-legala nr.063 din 21.02.2014 la Stefariuc
Valeriu s-au depistat: plagi contuze in regiunea, capului, hemoragie in sclera
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ochiului sting, echimoze si excoriatii pe fatd, echimoza la piciorul sting - care au
fost produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, cu suprafata de
interactiune limitata, posibil la timpul si circumstantele indicate, in ansamblu duc
la 0 dereglare - a sanatatii de scurta durata, peste 6 zile, dar nu mai mult de 21 zile
si conform acestui criteriu se calificd ca vdatamare corporald usoard. Luxatie
anterioara a cotului drept - care a fost produsa prin actiunea traumatica a unui
obiect contondent dur, posibil la timpul si circumstantele indicate, duce la o
dereglare a sanatatii de lungd durata, peste 21 zile si conform acestui criteriu se
calificd ca vatamare corporald medie. Leziunile corporale depistate puteau fi
produse in rezultatul mai multor lovituri cu pumnii picioarele, s-au alte obiecte

dure, inclusiv teava metalica. Avind in vedere caracterul morfologic si localizarea
leziunilor corporale stabilite producerea acestora in rezultatul caderii unice din
pozitie verticala a - corpului se exclude.(f.d.51-52, v - IV);

- raportul de expertiza medico-legala nr.133 din 18.04.2014 firelem/ob. 1-
13,15,16 din pachetul nr.1, ridicate in cadrul examinarii cagulelor, s-au dovedit a fi
fire de par cu provenienta de pe capul omului. Treisprezece din ele sint muribunde
sau mortificate, au putut fi detasate prin actiunea unui efort neinsemnat sau cazute
de sine statator. Restul doua fire (m/o0b.5,7) au fost detasate cu un obiect ascutit.
Apartenenta de sex a firelor omenesti din pachetul nr.l nu poate fi stabilita din
cauza lipsei bulbilor cu tunici vaginale, utile pentru astfel de investigatie. Firele ob.
1-13,15,16 din pachetul nr.] manifesta semne esentiale de asemanare morfologica
cu firele de par de pe capul Josan Vlad si semne esentiale de deosebire de firele de
par de pe capul cet.Brinzan Vitalie si cet.Harcenco Radu. Asa deci, nu se exclude
posibilitatea provenientei firelor ob. 1-13,15,16 din pachetul nr.I de pe capul
cet.Josan Vlad. Apartenenta lor cet.Brinzan Vitalie, Harcenco Radu poate ti
exclusa, fapt ce nu poate fi facut si referitor la firele de pe capul cet.Grecu
Andrian, intrucit cestea au lungime extrem de micd, ceea ce nu permite
evidentierea caracterului evolutiei semnelor morfologice pe traiectul firelor. Se
stie, ca aspectul morfologic al firelor de par linga bulbi si in sectorul cervical in
majoritatea cazurilor e diferit de aspectul morfologic al firelor de par pe traiect.
Cele spuse nu permit de a ma exprima asupra apartenentei firelor de om din
pachetul nr.l cet.Grecu A.Firul m/ob. 14 din pachetul nr.l ridicat in cadrul
examinarii cagulelor s-a dovedit a fi fir de par animal, mortificat, detasat prin
actiunea unui efort neinsemnat sau cazut de sine statator. Firele m/o0b.18,19,21-
23,26 din pachetul nr.2 ridicate in cadrul examinarii cagulelor, sunt putine, destul
de scurte, s-au dovedit a ti fire de par cu provenienta de pe capul omului, sunt
mortificate, au putut fi detasate prin actiunea unui efort neinsemnat sau cazute de
sine statator. Ele difera dupd caracterul pigmentului de firele de pe capul
cet.Brinzan V., Josan V.. Grecu A., Harcenco R., insd lungimea lor mica nu
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permite atit de a nega provenienta lor de pe capul fiecarui dintre acesti barbati, cit
si de a md exprima asupra apartenentei lor acestor persoane, intrucit se stie, ca
aspectul morfologic al firelor de par lingd bulbi si in sectorul cervical in
majoritatea cazurilor e diferit de aspectul morfologic al firelor de par pe traiect.
Firele m/ob.17,24,25 din pachetul nr.2, ridicate in cadrul examinarii cagulelor, s-au
dovedit a fi fire de par animal, mortificate detasate prin actiunea unui efort
neinsemnat sau cazute de sine statator. Firulm/ob.20 din pachetul nr.2 este fibra;
instanta de apel a constatat ca:

Harcenco Radu si Grecu Andrian, la 07.02.2014, aproximativ orele 21.30,
dupa ce ilegal au patruns in gospodaria lui Stejariuc Valeriu Vasile de pe teritoriul
sat. Chirca, r-nul Anenii Noi, ambii avind fetele acoperite cu cagule, iar Harcenco
Radu avind asupra sa o teavd metalicd, fara careva motive, din intentii huliganice,
in curtea gospodariei, 1-au atacat pe Stejariuc Valeriu, aplicindu-i multiple lovituri
cu pumnii, picioarele si teava metalica peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i
acestuia conform raportului de expertizd medico-legala nr. 063 din 21.02.2014

leziuni corporale sub forma de plagi contuze in regiunea capului, hemoragie in
sclera ochiului sting, echimoze si excoriatii pe fatd, echimoza la piciorul sting,
leziuni care in ansamblu duc la o dereglare a sdnatatii de scurtd durata, peste 6 zile,
dar nu mai mult de 21 zile si conform acestui criteriu se califica ca vatamare
corporald usoara. De asemenea, partii vatamate i-au fost cauzata si luxatia
anterioara a cotului drept care duce la o dereglare a sanatatii de lungd durata, peste
21 zile si conform acestui criteriu se califica ca vatamare corporald medie.

Actiunile lui Harcenco Roman si Grecu Andrian au durat aproximativ 5-10
minute si au fost Incetate de catre acestia cind au sesizat ca, sotia lui Stejariuc
Valeriu i-a anuntat pe cineva telefonic despre cele intimplate.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, prin actiunile sale Harcenco
Radu si Grecu Andrian au comis infractiunea prevazuta de art.287 alin.(3) Cod
Penal - huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un Cinism §i obraznicie deosebita, savirsita de
doud persoane, cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritdatii corporale
sau a sanatatii.

Or, potrivit declaratilor inculpatilor Harcenco Radu si Grecu Andrian care au
declarat in instanta de judecata ca s-au deplasat la Stefariuc Valeriu cu scopul de a
se razbuna pentru faptul ca cu o zi mai inainta Harcenco Radu ar fi fost ofensat de
acesta in cadrul unei discutii si agresiunea fizicd manifestata prin aplicarea de
lovituri cu pumnii $i picioarele dar si cu bara metalica a fost aplicatd doar de el nu
si de Grecu Adrian.
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Faptul ca inculpatul Harcenco Radu si-a asumat in intregime faptul de a fi
aplicat violenta asupra victimei Stefariuc, ca urmare a unui conflict izbucnit
spontan aceste declaratii au fost apreciate critic de catre instanta de apel deoarece
sunt in Intregime combdtute prin declaratiile victimei Stejariuc Valeriu care a
declarat ca, a fost strigat la poarta de catre Josan Vlad si anume Grecu si Harcenco
erau in ograda, cu cagule in cap si din spate au incercat sa-1 loveasca cu o teava de
metal cu diametrul de 40 cm, s-a aparat cu mina scotindu-i lui Grecu cagula de pe
fata, moment in care Harcenco 1-a lovit cu pumnul in partea stinga, iar Grecu a tras
scurta si gluga peste cap ca sa-si ascunda fata, declaratii conformate si de
declaratiile concubinei partii vatdmate Ceban Elena.

Mai mult ca atit, martorul Volcov Serghei care este prieten cu inculpatii si
care a declarat cd din discutie cu Harcenco si Josan, acestia i-au povestit ca au
batut un cetdtean, posibil pentru bani, insa din discutie a inteles ca banii nu au
putut fi luati.

Aplicarea violentei fata de victima Stejariuc Valeriu rezulta si din declaratiile
martorului Pralea Ecaterina, care a fost telefonata de Andrian Grecu. Din cauza ca
reteaua telefonicad nu era efectiva, i nu auzea nimic, acesta i-a scris un SMS ca sa
vorbeasca cu Brinzan Vitalie pentru ca acesta sd-si schimbe declaratiile precum ca,
este vinovata o altd persoana pe nume Volcov. A specificat ca, sotia este gravida,
iar Harcenco si Josan deja si-au schimbat declaratiile. Sms-ul a parvenit de la
numarul de pe care a sunat Grecu Andrian.

Conform Raportului de expertiza medico-legala nr.063 din 21.02.2014 la
Stefariuc Valeriu s-au depistat leziuni corporale, din localizarea si caracteristica
carora rezultd ca acestea au fost create ca urmare a aplicarii unei multitudini de
lovituri atit cu bara metalicd cit si cu pumni §i picioarele asa cum indica partea
vatamata.

Instanta de apel ficind trimitere la pct.2-3 din Hotérirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a RM nr.4 din 19.06.2006 Cu privire la practica judiciard in
cauzele penale despre huliganism” a mentionat ca, infractiunea de huliganism
prevazuta la art.287 Cod penal, reprezinta actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica si exprimd o vaditd lipsa de respect fatd de societate,
manifestate prin oricare din urmatoarele aspecte:

a) actiuni insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor;

b) actiuni nsotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor;

c) actiuni insotite de opunerea de rezistentd reprezentantilor autoritatilor sau
altor persoane care curma actele huliganice;

d) actiuni care, prin confinutul lor, se deosebesc prin cinism sau obraznicie
deosebita.
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Ordine publica inseamna o totalitate de relatii sociale ce asigura o ambianta

linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei i a integritatii
patrimoniului, precum si activitatea normala a institutiilor de stat si publice.
Incdlcare grosoland a ordinii publice ce exprima o vadita lipsa de respect se

considera savirgirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si
morale de convietuire, care sunt incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de
catre violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrdzare, comportare
batjocoritoare cu cetatenii, prin injosire a onoarei si demnitatii persoanei, incalcare
indelungata si insistentd a ordinii publice, zaddrnicire a activitatilor de masa,
suspendare temporard a activitdfii normale a Iintreprinderilor, institutiilor,
transportului obstesc etc.

Prin exprimarea unei vadite lipse de respect fata de societate se au in vedere
actiunile evidente ce ating interesele legitime ale unui grup ori chiar ale unei
persoane care se afld la locul infractiunii (proferarea de expresii indecente,
abordarea unei finute lipsite de pudoare, efectuarea de gesturi obscene etc.)

Prin opunere de rezistenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane

care curmd actele huliganice se intelege savirsirea unor actiuni fizice active de
opunere de rezistentd, care se realizeaza in procesul comiterii actelor de
huliganism. Ignorarea cerintelor persoanelor indicate de a inceta activitatea
huliganica nu constituie opunere de rezistentd. Numai interventia fizica, folosirea
fortei pentru curmarea actiunilor fizice se considera drept opunere de rezistenta.
Prin_huliganism insotit de un cinism deosebit se are in vedere incdlcarea

insistentd si  demonstrativa a regulilor morale, manifestatd prin dispretuire si
batjocura fata de bolnavi, de persoanele in etate, aflate in stare de neputinta, prin
purtare nerusinata in prezenta altor persoane, trezind indignarea acestora, etc.

Sub obraznicie deosebita se inteleg actiunile de Incalcare grosolana a ordinii
publice insotite de acte de violentd asupra persoanei, de distrugere si degradare a
bunurilor proprietarului.

Astfel, Colegiul, in conformitate cu prevederile art.100 alin.(1), (4) si 101
Cod de procedura penala, analizind si verificind probele administrate sub toate
aspectele, in coroborarea lor cu alte probe, a considerat ca actiunile inculpatilor
Harcenco Radu si Grecu Andrian intrunesc intru totul componenta de infractiune
prevazuta la art.287 alin.(3) Cod penal, deoarece chiar daca actiunile infractionale
au avut loc in ograda victimei in instanta de judecata nu s-a putut stabili un scop
plauzibil pentru care victima a fost atacata totodata prin actiunile inculpatilor
indreptate in vederea vatamarii integritatii corporale a victimei prin caracterul,
amploarea si consecutivitatea lor a fost prejudiciata nu doar integritatea corporal a
victimei dar s-a prejudiciat si ordine publica fapta fiind surprinsa de concubina
victimei. Dar si locul in care s-a produs actiunile huliganice, prin caracteristicele
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sale nu este unul izolat si Tn orice moment putea permite accesul si altor persoane,
fie membrii ai propriei familii sau chiar a vecinilor.

In ce priveste argumentul acuzatorului de stat in excluderea neintemeiata din
invinuire a circumstantei agravante a santajului, savirsit de un grup criminal
organizat, instanta de apel a considerat ca instanta de fond corect a retinut ca, in
sensul art.46 Cod penal, grup criminal organizat este o reuniune stabila de
persoane care S-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni. Aceasta forma de participatie se deosebeste dupa criteriul de stabilitate,
de statornicire, care indica durata existentei acestui grup. Aceasta poate consta din
timpul ce s-a scurs de la formarea grupului pina la savirsirea primei infractiuni, din
numadrul de infractiuni planificate de membrii grupului.

Pe linga criteriul de timp, gradul inalt de coordonare si statornicie a
legaturilor dintre membrii grupului criminal poate fi indicat de existenta unui plan
bine determinat de activitate infractionald, cu desemnarea rolurilor si functiilor
membrilor grupului. Criteriul statorniciei presupune intentia membrilor grupului
criminal organizat de a sdvirsi nu doar o singura infractiune, ci mai multe.

Astfel, savirsirea infractiunii dupa semnul calificativ ,,un grup criminal
organizat,, are loc atunci cind fapta este comisa de o reuniune stabild de persoane
care S-au organizat in prealabil pentru savirsirea santajului, precum si a altor
infractiuni.

La materialele cauzei nu este administrata nici o proba ce ar dovedi faptul ca,
inculpatii s-au organizat in prealabil pentru a savirsi mai multe infractiuni, au
planificat, au coordonat si au chibzuit asupra metodei de savirsire a infractiunii. Nu
a fost stabilit nici faptul statornicirii relatiilor ca grup intre inculpati. Faptul
savirsirii infractiunii de catre Harcenco Roman si Josan Vlad in coparticipatie nu
poate fi calificat de instanta ca un grup criminal organizat, din care considerente
semnul calificativ in cauzd urmeaza de exclus.

Atit la urmarirea penala, cit si in cadrul cercetarii judecdtoresti a fost stabilit
cu certitudine cd, inculpatii au facut cunostinta intimplator, Harcenco si Josan la
tabara, dupa care o perioada nu s-au intilnit, fapt ce pune inca odata la indoiala ca,
ultimii au format ,,un grup criminal organizat,,.

In ce priveste achitarea integrald a lui Brinzan Vitalie invocati de procuror,
Colegiul penal a constat ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia de achitare
a acestuia deoarece in actiunile Iui lipsesc elementele componentei de infractiune
prevazute de art.189 alin.(6) Cod Penal.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, acuzarea nu a prezentat nici o proba ce ar
confirma faptul participarii lui Brinzan Vitalie la sdvirsirea santajului in privinta lui
Filipozzi Luca, impreuna cu Harcenco Radu si Josanu Vlad.
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Acuzarea in privinta lui Brinzan Vitalie este bazata doar pe niste presupuneri
s1 anume ca, inculpatul a venit cu Harcenco Radu si Josanu Vlad la Chisinau si ca
in aceiagi perioada s-a telefonat cu ultimii.

In acest context instanta a retinut ca, intr-adevir Brinzan Vitalie a venit de
mai multe ori cu Harcenco in mun. Chisinau, fapt recunoscut chiar de inculpati.

Intr-adevir la 25.01.2014 inculpatii tot au venit impreuna la Chisinau, unde s-
au despartit: Harcenco si Josan au plecat, spunind cd au unele chestiuni, iar
Brinzan a plecat cu prietena lui, care tot se afla in autoturism, unde s-au aflat
permanent impreund. Faptul cd, Brinzan si Harcenco se telefonau permanent nu
poate fi calificat ca o coparticipare la savirsirea infractiunii, aceste sunete fiind
legate cu stabilirea timpului de plecare acasa, faptele in cauza fiind stabilite chiar si
la urmdrirea penald, retinindu-se de catre instantd cd, si Pralea Ecaterina la
25.01.2014 s-a telefonat de mai multe ori cu Harcenco Radu, fapt ce dovedeste
inca odata ca, sunetele erau legate de placarea la domiciliu.

Colegiul penal a retinut ca, nu a fost prezentata nici o proba ce ar confirma ca,
Brinzan cunostea despre intentiile lui Josan s1 Harcenco, cind veneau la Chisindu.
Insusi ultimii au declarat ca, Brinzan Vitalie nu cunostea nimic despre intentia lor,
iar Harcenco a mai declarat cd, venea cu Brinzan la Chisindu, pe motiv ca, nu
dispune de mijloc de transport, dar ajungind la destinatie ei se desparteau.

Depistarea telefonului mobil a lui Josan Vlad in autoturismul Iui Brinzan la
14.02.2014 tot nu dovedeste participarii lui Brinzan la savirsirea santajului,
instanta retinind ca, insusi Harcenco Radu a declarat ca, el a uitat acest telefon in
autoturismul lui Brinzan, totodatda mentionimd ca, anume de pe acest telefon
Harcenco Radu a telefonat partii vatdmate, iar dupa data de 25.01.2014 de la
telefonul in cauza nu au mai fost efectuate careva sunete, chiar in orice directie,
circumstantd ce dovedeste cu certitudine faptul cd, Brinzan Vitalie nu cunostea
despre existenta telefonului in cauza, or, in caz daca Brinzan Vitalie ar fi stiut de
telefonul din autoturism de pe care s-a telefonat in adresa partii vatamate, incerca
sd tainuiasca acest telefon si de ce nu sa-1 distruga.

Instanta de fond corect a retinut cd, chiar si in cadrul audierii la urmarirea
penald Brinzan Vitalie a facut declaratii similare cu cele facute in cadrul cercetarii
judecatoresti (f.d.25, 39-40, v-II).

In atare circumstante s-a stabilit cu certitudine faptul ci, acuzarea inculpatului
Brinzan Vitalie se bazeaza doar pe niste presupuneri, nedemonstrate cu careva
probe concludente si pertinente, iar potrivit p.4 a Hotaririi Plenului Curtii Supreme
de Justitie din 24.04.2000 ,,Cu privire la sentinte,, toate indoielile ce nu au putut fi
inlaturate 1n instanta vor fi interpretate In favoarea inculpatului.

Referitor la solicitarea partii vatamate Macarevici Adam de a-i fi restituite
bunurile furate de inculpati si care se pastreaza la Inspectoratul de Politie Anenii
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Noi cum ar fi: un burghiu electric "Hander’si o pompa de apd, recunoscute si
pastrate in camera de pastrare a IP Anenii noi conform ordonantei OUP din
20.03.2015 instanta de apel le-a admis si a restituit bunurile partii vatamate.

Solutionind chestiunea cu privire la pedeapsa penala aplicata inculpatilor
instanta de apel a lua 1n consideratie dispozitiile art.61,75, 84 si 85 Cod penal.

5. Impotriva hotiririlor mentionate au declarat recursuri ordinare:

5.1. inculpatul Harcenco Radu, care invocind prevederile art.427 alin.(1)
pct. 12) Cod de procedurd penala solicita casarea deciziei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa fie achitat pe art.287 alin. (3) Cod penal si sd-i fie aplicata o
pedeapsd mai blinda.

In motivarea recursului indicd ca, vina in cele comise a recunoscut-o si se
caieste sincer de cele intimplate, Tnsd considera ca incadrarea actiunilor in baza
art.287 alin. (3) Cod penal este incorecta, deoarece prin huliganism se inteleg
actiuni sdvirsite intentionat si care incalca grosolan ordinea publicd, adica
savirsirea 1n locuri publice, iar actiunile de care a fost condamnat s-au savirsit la
domiciliul partii vatamate Stejariuc V., care nu este considerat un loc public, fiind
condamnat pe acest episod pentru violare de domiciliu. Totodata, considera ca la
stabilirea pedepsei nu s-a luat in consideratie recunoasterea vinei si virsta tinara,
aplicindu-i-se o pedeapsa prea aspra.

5.2.  inculpatul Grecu Andrian, care invocind prevederile art.427 alin.(1)
pct. 8) st 12) Cod de procedura penald solicitd casarea deciziei cu mentinerea
sentintei in privinta sa, deoarece gresit a fost admis apelul acuzatorului de stat.

In sustinerea recursului indici:

- referitor la invinuirea in baza art.179 alin. (2) Cod penal, instanta de apel nu
a luat in consideratie ca a recunoscut vina, infractiunea este mai putin grava, sincer
s-a cait de cele comise si si-a cerut iertare de la partea vatamata, este gata sa
restituie prejudiciul cauzat ultimului, la moment nu prezinta pericol social, este
casatori si are la intretinere un copil minor, este incadrat in cimpul muncii in
calitate de mecanic;

- considera cd instanta de fond corect l-a achitat de sdvirsirea infractiunii
prevazute la art.287 alin.(3) Cod penal, deoarece fapta sa nu intruneste elementele
infractiunii mentionate si nu a fost demonstrat semnul calificativ al huliganismului,
incélcarea grosolana a ordinii publice, deoarece toate actiunile au avut loc in curtea
gospodariei partii vatamate, care au fost calificate drept violenta de domiciliului.
Astfel, nefiind demonstrat faptul ca inculpatii Harcenco Radu si Grecu Andrian au
actionat public, unica persoana fatd de care s-au produs actiunile a fost sotia lui
Stefariuc Valeriu, dar in cazul acesta urmeaza de retinut cd, este vorba doar de o
persoanad, care tinind cont de faptul comiterii violarii de domiciliu, nicidecum nu
poate fi calificata drept actiuni de huliganism.
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5.3. avocatul Frunze Alexei in numele inculpatului Josan Vlad, care
invocind prevederile art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedurda penald solicita
casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In sustinerea recursului mentioneaza ci instanta de apel rejudecind cauza,
conform descripticului si dispozitivului deciziei a repetat erorile de drept ale
instantei de fond si anume:

-nu apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii,
inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatului in
rechizitoriu, nu a indicat probele pe care si-a Intemeiat solutia si motivele pe care a
respins probele apararii;

- instantele de fond 1-au condamnat pe Josan V. in baza art. 42, 186 alin.(6)
Cod penal fara a indica in dispozitiv nici un aliniat din art.42 Cod penal, acest
motiv a fost invocat si de avocatul Untila Vasile in apelul declarat, asupra careia
instanta de apel nu s-a pronuntat;

- judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

6. Pe marginea recursurilor declarate, procurorul si partea vatamata
Stefariuc Valeriu au depus referinte pronuntindu-se pentru respingerea acestora ca
fiind vadit neintemeiate, deoarece argumentele asupra carora indica recurentii au
fost obiect de judecare in instanta de apel, care respectind prevederile art. 414, 417
Cod de procedura penald s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, astfel
probele administrate au fost apreciate la justa lor valoare, iar concluziile privind
vinovdtia acestora In sdvirsirea infractiunilor incriminate rezulta din circumstantele
de fapt stabilite in cauza.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal 1n unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond i de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
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faptele retinute prin hotarirea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Referitor la recursurile declarate de inculpatii Harcenco Radu si Grecu
Andrian.

Colegiul remarca ca ambii autori isi exprima dezacordul cu condamnarea si
in baza art. 287 alin.(3) Cod penal deoarece in actiunile lor lipsesc elementele
infractiunii mentionate, temei de casare ce se incadreaza in prevederile art. 427
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala sub aspectul neintrunirii elementelor
infractiunilor.

La acest capitol se remarcd cd, sub aspectul situatiei de “neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

In acest aspect, Colegiul verificind probatoriul administrat in cauza prin
prisma opiniei recurentilor constatd cd instanta de apel, In conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, a examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si
concludentii, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale cit si in cadrul
sedintelor de judecata, cit ale apararii atit si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia
despre vinovatia lui Harcenco Radu si Grecu Andrian in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal sa fie justa si intemeiata.

Argumentul principal pe care il invoca recurentii in recursurile declarate este
lipsa elementelor infractiunii de huliganism in actiunile inculpatilor.

Din materialele cauzei se constatd ca, de catre organul de urmarire penald
inculpatii au fost invinuiti si in savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
lit. b) Cod penal. Instanta de fond a concluzionat, ca actiunile acestora nu intunesc
elementele infractiunii si ca urmare i-a achitat pe Harcenco Radu si Grecu Andrian
de sub invinuirea inaintata pe acest capat de acuzare, iar instanta de apel i-a
recunoscut vinovati in savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal, motivindu-si solutia sub aspectul doctrinei penale referitor la latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal si invocata la pct.4.1 din
prezenta decizie, pe care instanta de recurs o sustine.

Colegiul remarca, ca in cele mai frecvente cazuri, huliganismul este savirsit in
locuri publice (strazi, piete, plaje, cafenele, restaurante, cinematografe, mijloace de
transport In comun etc), Insd, huliganismul poate fi savirsit si in locuri care nu au
un caracter public, adicd se pot comite actiuni de huliganism habitual
(apartamente, in ograzi, pe scara etc).
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Huliganismul este o fapta savirsita in public, dar nu neaparat intr-un loc
public. Conform lit. ¢) si e) art. 131 Cod penal, fapta se considera a fi savirsita in
public si atunci cind e comisa: intr-un loc inaccesibil publicului, cu intentia insa
ca fapta sa fie auzita sau vazuta, daca aceasta s-a produs fata de doua sau mai
multe persoane, prin orice mijloace, recurgind la care faptuitorul isi dadea seama
ca fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului. Din cele mentionate reiese cu
claritate ca intotdeauna infractiunea de huliganism presupune ipostaze cu implicatii
publice, dar, numai in unele cazuri este savirsita in locuri publice, or din dispozitia
art.287 Cod penal nu se desprinde ca infractiunea de huliganism este savirsita
neaparat intr-un loc public. Totusi, obligatoriu este modul public al infractiunii de
huliganism: actele huliganice sunt sdvirsite in prezenta unor persoane sau rezultatul
actelor huliganice devine inevitabil cunoscut altor persoane.

Raportind cele mentionate la speta in cauza, Colegiul constata justificata
concluzia instantei de apel potrivit cereia sunt intrunite conditiile pentru angajarea
raspunderii penale a inculpatilor sub aspectul comiterii infractiunii de huliganism
in forma calificata si va respinge alegatiile recurentilor la acest capitol referitor la
faptul cd nu a fost demonstrat semnul calificativ al huliganismului, incalcarea
grosolana a ordinii publice, deoarece toate actiunile au avut loc in curtea
gospodariei partii vatamate, iar instanta de apel corect a mentionat ca:

b

’...actiunile
inculpatilor Harcenco Radu si Grecu Andrian intrunesc intru totul componenta de
infractiune prevazuta la art.287 alin.(3) Cod penal, deoarece chiar daca actiunile
infractionale au avut loc in ograda victimei in instanta de judecata nu s-a putut
stabili un scop plauzibil pentru care victima a fost atacata totodata prin actiunile
inculpatilor indreptate in vederea vatamarii integritatii corporale a victimei prin
caracterul, amploarea g§i consecutivitatea lor a fost prejudiciata nu doar
integritatea corporal a victimei dar s-a prejudiciat si ordine publica fapta fiind
surprinsa _de concubina victimei. Dar si locul in care s-a produs actiunile

huliganice, prin caracteristicele sale nu este unul izolat si in orice moment putea
permite_accesul si_altor persoane, fie membrii ai propriei familii sau chiar a
vecinilor... ”, prin urmare, 1in speta s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii incriminate inculpatilor in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

Referitor la condamnarea in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, recurentii
Harcenco Radu si Grecu Andrian au criticat decizia instantei de apel invocind si
cazul de casare prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala -

faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

in privinta temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, Colegiul evidentiaza ca temeiul dat se invocd numai in cazul
cind faptei savirsite 1 s-a dat o alta incadrare juridica gresita, iar in cazul supus
judecarii pe epizodul mentionat recurentii isi exprima dezacordul cu neintrunirea
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elementelor infractiunii imputate, solicitind achitarea pe motiv, cd au fost
condamnati pe acest episod pentru violare de domiciliu.

In acest sens Colegiul mentioneaza ci, huliganismul insotit de patrundere sau
raminere ilegala in domiciliu sau in resedinta persoanei fara consimtamintul
acestuia, ori de refuzul de a parasi la cererea ei sau de perchezitiile si cercetarile
ilegale trebuie calificat conform art.287 si 179 Cod penal.

Prin urmare, reiesind din circumstantele expuse este evident faptul ca
actiunile lui Harcenco Radu si Grecu Andrian corect au fost calificate de catre
instanta de apel atit In baza art.179 alin.(2) Cod penal cit si in baza art.287 alin.(3)
Cod penal fiindui-le aplicate pedepse echitabile, luindu-se in consideratie
prevederile art.61,75,84 si 85 Cod penal, scopul pedepsei penale, gravitatea
infractiunilor savirsite, lipsa circumstantelor agravante si prezenta circumstantelor
atenuante, personalitatea inculpatilor care anterior au fost condamnati, Grecu
Andrian a comis infractiunea in termen de proba stabilit pentru o infractiune
similara, rolul fiecaruia in comiterea infractiunii imputate, corect ajungind la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatilor este posibila doar cu izolarea
acestora de societate, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu
ispasirea reala a pedepselor aplicate.

Referitor la recursul avocatului Frunze Alexei in numele inculpatului Josan
Viad.

Din textul recursului declarat, se constata ca recurentul invoca drept temei art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald - hotarirea instantei de apel poate fi

supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia.

Recurentul considera ca instanta de apel nu si-a argumentat corespunzator
solutia privitor la condamnarea inculpatului Josan Vlad in baza art.42,189 alin. (6)
Cod penal incalcind astfel exigentele art. 6 din Conventia Europeana, adica dreptul
la un proces echitabil al partii si pct. 6 alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Cu referire la cele invocate de recurent, reiesind din jurisprudenta constanta a
Curtii Europene, Colegiul penal reitereaza ca motivarea hotaririi este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat,
de altfel, in cauza supusa judecarii. Investita cu o situatie de fapt, instanta de fond
si cea de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de
fapt retinuta si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in
baza art. 42,189 alin. (6) Cod penal Cod penal.
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Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal constata ca instanta
de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de avocatul Untuld Vasile in numele
inculpatului Josan Vlad, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

La fel, instanta de recurs retine cd, In conformitate cu prevederile art. 414
Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si
conform materialelor din dosar, ajungind la concluzia corecta ca sentinta atacata in
privinta lui Josan Vlad este legald si intemeiata, iar la adoptarea sentintei instanta
de fond a dat o apreciere justd probelor administrate si corect a ajuns la concluzia
expusa in pct. 4.1 al prezentei decizii. Or, in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si
intemeiata.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs invocate de
recurent privitor la chestiunea de apreciere a probelor, instanta de recurs aminteste,
ca la etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da
o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit
cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond si de apel. Prin urmare, Colegiul penal nu va examina criticile
referitoare la presupusa gresita retinere pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita
de instanta de fond si cea de apel, corectitudinea condamnarii inculpatului Josan
Vlad privind invinuirea imputata acestuia prin rechizitoriu.

Mai mult, in lumina jurisprudentei Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, se retine ca regula generala desprinsd din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod
de procedurd penald prevede ca, la aceastd etapa instanta de recurs verifica erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres
de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute
in speta.

Totodata, Colegiul penal pe aceastd linie de considerente specifica ca, pentru
a constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa
fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica.
Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instantd si confinutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe
care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta
de recurs. Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal,
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verificind suplimentar materialele dosarului, specifica ca, judecind apelul, instanta
de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o
solutie corectd de mentinere a sentintei prin care s-a dispus condamnarea
inculpatului, care este argumentata §i corespunzatoare cumulului de probe
administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata in conditiile art. 100
alin. (4) Cod de procedura penald si, totodatd, care au fost just apreciate prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si corobordrii reciproce, in baza céarora s-au
stabilit cu certitudine ca inculpatul a savirsit infractiunea in circumstantele descrise
in rechizitoriu.

Instanta de apel s-a expus detaliat asupra motivelor invocate in apelul
avocatului Untila Vasile declarat in numele inculpatului Josan Vlad referitor la
faptul ca urmarirea penald s-a efectuat cu incalcari de procedura, solutie care
instanta de recurs si-o insuseste si a carei reluare nu se impune.

Cu privire la criticele recurentului precum ca instantele de fond I-au
condamnat pe Josan Vlad in baza art. 42, 189 alin.(6) Cod penal fara a indica in
dispozitiv nici un aliniat din art.42 Cod penal, in timp ce judecarea cauzei se
efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, motive de
asemenea invocate de cdtre avocatul Untild Vasile in apel, asupra cdrora instanta
de apel, dupa cum mentioneaza recurentul, nu s-a expus, Colegiul retine ca desi
stabilit acest fapt, neindicarea aliniatului art. 42 Cod penal nu rastoarna in nici un
caz solutia adoptatd deoarece:

In primul rind, invinuirea lui Josan Vlad a fost inaintata in baza art. 189 alin.
(6) Cod penal (f.d.195 v.2), ulterior in cadrul examinarii instantei de fond
procurorul prin ordonantata din 22.07.2014 a modificat invinuirea adusa
inculpatului in cadrul urmarii penale in sensul agravarii Incriminindu-1 savirsirea
infractiunii prevazute de art.42,46,189 alin.(6) Cod penal (f.d. 139-141, v.5), art.46
Cod penal fiind ulterior corect exclus de catre instantele de fond din invinuire.

In al doilea rind, neindicarea in dispozitiv a nici unui aliniat din art.42 Cod
penal, care ar defini calitatea participatiei lui Josan Vlad la comiterea infractiunii
incriminate nu afecteaza solutia, or, atit in invinuire cit si din materialele cauzeli
rezultd ca inculpatii Hracenco Radu si Josan Vlad au a actionat ca autori la
comiterea infractiunii. In context, comportamentul autorului trebuie calificat doar
potrivit normei concrete ce sanctioneazd fapta prejudiciabild comisa, fara a fi
necesara trimiterea catre norma alin.(2) art.42 Cod penal. Invocarea suplimentara a
normei de la alin.(2) art.42 Cod penal nu ar face completa calificarea, ci din contra
mai anevoioasa, or este clar de la sine ca, la adoptarea normei din Partea Speciala a
Codului penal, legiuitorul descrie comportamentul autorului.
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In altd ordine de idei, Colegiul penal specifica cd nerecunoasterea vinovatiei
de catre inculpat de cele imputate pe tot parcursul judecarii cauzei nu presupune si
nu echivaleaza cu achitarea lui asa cum pretinde acesta, mai mult aceasta fiind
apreciata drept o tactica a apararii aplicata de recurent in vederea eschivarii de la
rispunderea penald. In esentd, toate acestea contureazi convingerea fermi a
instantei de recurs ca inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii imputate
prin rechizitoriu §i urmeaza sa execute pedeapsa stabilitd de instanta de fond, care
ulterior a fost mentinutd si de instanta de apel, iar criticele aduse de avocatul
Frunze Alexei privind nevinovatia inculpatului Josan Vlad de savirsirea infractiunii
se apreciaza ca fiind vadit neintemeiate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corectd concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei,
temeiurile invocate de recurenti si anume art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedura penald nu persista in cauza, iar hotarirea atacata este legala si intemeiata,
ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Alexei Frunze in
numele inculpatului Vlad Josan si de inculpatii Radu Harcenco si Andrian Grecu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2015,
in cauza penald in privinta lui Radu Harcenco, Andrian Grecu si Vlad Josan, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 15 decembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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