Dosarul nr. 1ra-1446/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Causeni din 29 decembrie 2014 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 aprilie 2015, declarat de inculpatul
Vdovicenco Alexei Tihon, nascut la 31
martie 1955, originar din s. Liski, r-nul Chilia,
reg. Odessa, Ucraina, locuitor al or. Cainari, r-
nul Causeni,
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 15.04.2014 — 29.12.2014;

- instanta de apel: 10.03.2015- 08.04.2015;
- instanta de recurs.: 13.10.2015- 25.11.2015,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 19 octombrie 2009 Vdovicenco
Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin.(4) Cod penal, cu
aplicarea art. 79 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate, in temeiul art.90 Cod penal, pe un termen de proba de 3
ani.

Actiunea civila a fost admisd partial si s-a dispus incasarea in beneficiul
reprezentantului partii vatamate Maria Casap - 73000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, Vdovicenco
Alexei impreunda cu Cojocari Oleg la 31 mai 2007, aflindu-se in barul "Alixt",
amplasat pe teritoriul fostului spital al satului Pervomaisc, raionul Causeni, unde
consumau bduturi alcoolice si, auzind un zgomot din directia cazangeriei
spitalului, au mers in acea directic unde 1-au depistat pe Nicolai Casap, care era
urcat pe acoperis si smulgea cu o rangd cuiele cu intentia de a sustrage foile de
ardezie.

Acestia i-au cerut lui Nicolai Casap sa coboare, iar el a sarit de pe acoperis si a



incercat sa fuga, insa l-au oprit si i-au cerut s mearga la politistul de sector. Ultimul
se Tmpotrivea si atunci inculpatii 1-au aplicat multiple lovituri in regiunea capului si
corpului, in rezultatul carora lui Nicolai Casap i-au fost cauzate vatamari grave ale
integritatii corporale periculoase pentru viata, de la ce acesta, la 01 iunie 2007, ora
08.00, a decedat.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta in care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie stabilitd pedeapsa
mai aspra inculpatilor, motivind ca pedeapsa este prea blinda, instanta gresit a
considerat cd in cauza sunt circumstante exceptionale si nu a luat In consideratie
circumstanta agravanta - savirsirea infractiunii in stare de ebrietate.

3.1. Cu apel a contestat sentinta si reprezentantul partii vatamate Maria
Casap, care a solicitat stabilirea unei pedepse cu inchisoare inculpatului Vdovicenco
Alexel.

3.2. Sentinta a fost contestatd cu apel si de inculpatul Alexei Vdovicenco,
care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de achitare, argumentind
ca probele, in temeiul carora instanta a pronuntat sentinta, nu demonstreaza vinovatia
lui.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 21 ianuarie
2010 a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre inculpatul Vdovicenco
Alexeli.

Au fost admise apelurile declarate de catre procuror si de reprezentantul legal
al partii vatdmate, casatd partial sentinta in ce priveste aplicarea pedepsei lui
Vdovicenco Alexei, cu pronuntarea unei hotdriri noi in aceastd privintd, conform
careia, s-a mentinut condamnarea lui Vdovicenco Alexei in baza art. 151 alin.(4) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a mentionat ca, la emiterea sentinfei, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, determinind just vinovatia
inculpatilor, incadrind corect actiunile in prevederile art.151 alin.(4) Cod penal,
conform indicilor calificativi - vatamarea intentionata grava a integritatii corporale,
cauzate de doua sau mai multe persoane, actiuni prevazute la alin.(l) sau (2), care au
provocat decesul victimei.

Aceste imprejurari au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate in
cauza penald, corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 din Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si
veridicitdtii. Toate probele in ansamblu, corect au fost apreciate din punct de vedere
al coroborarii lor.

Curtea de apel a considerat ca argumentele aduse de inculpatul Alexei
Vdovicenco si aparatorul sau in sustinerea cererii de apel, au un caracter declarativ,



fiind lipsite de suport probatoriu, fiind respinse prin probele administrate in
materialele cauzei penale.

Instanta de apel a respins ca nefondate, cu caracter declarativ, fiind lipsite de
suport probatoriu si combatute prin probele administrate in materialele cauzei penale,
cerintele avocatului Vladimir Loboda privind incetarea cauzei penale din motivul ca
urmarirea penald in cauza data nu a fost prelungita dupa data de 30.03.2008, precum
ca ordonanta de prelungire a termenului de urmarire penald din 30.03.2008 emisa de
procurorul Daniel Baraliuc ar fi un falsa.

Totodata, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Alexei
Vdovicenco, Curtea de Apel a luat in consideratie gradul si caracterul pericolului
social al infractiunii, circumstantele atenuante prevazute de art.76 Cod penal, precum
si cele prevazute in alin.(1) din art. 7, art. 61 si art. 75 Cod penal, numindu-i o
pedeapsa sub forma de inchisoare.

5. Cu recurs ordinar a contestat inculpatul Vdovicenco Alexei, care a
solicitat casarea hotaririlor, CuU pronuntarea unei decizii de achitare, criticind gresita
apreciere a probelor administrate, lipsa unor probe veridice ce I-ar incrimina, gravele
incdlcari de procedurd penald admise la etapa urmaririi penale, reiterind argumentele
apelului.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie
2010, s-a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. Condamnatul Alexei Vdovicenco a declarat recurs in anulare, solicitind
casarea hotaririlor judecatoresti si trimiterea cauzei la o noua rejudecare in Curtea de
Apel Bender in alt complet de judecata, invocind incorecta aprecierea probelor.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23
decembrie 2010, s-a dispus inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de
condamnat, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si continut.

Q. La 21 august 2013 condamnatul Vdovicenco Alexei a inaintat cerere
privind revizuirea sentintei Judecatoriei Caugeni din 19 octombrie 2009, modificata
prin decizia Curtii de Apel Bender din 21 ianuarie 2010, in care a invocat cd in
procesul de judecare a cauzei penale in privinta sa 1 s-a incdlcat dreptul la aparare,
instanta de fond i-a respins demersul privind audierea martorilor apararii, ca au aparut
circumstante noi, care nu au fost cunoscute instantei de judecatd la momentul
judecarii cauzei penale.

9.1. Prin ordonanta Procurorului raionului Causeni din 19 septembrie 2013 a
fost deschisa procedura de revizuire la cererea condamnatului Vdovicenco Alexel.

9.2. Prin ordonanta Procurorului General Adjunct din 20 septembrie 2013
procedura de revizuire a fost transmisa pentru cercetarea circumstantelor noi invocate
Procuraturii mun. Chiginau.



in cadrul examinirii procedurii de revizuire, Procuratura mun. Chisiniu a
audiat succesorul partii vatamate, Casap Maria, martorii Doncila Ion, Gangan (Casap)
Irina, Stoianova Svetlana, Corbu Chirii §i in concluzie si-a expus pozitia de
respingere a cererii de revizuire.

9.3. La 15 aprilic 2014 cererea lui Vdovicenco Alexei privind revizuirea
sentintei de condamnare in privinta acestuia, impreuna cu cauza penala nr. 1-29/2009
a parvenit in Judecatoria Causeni.

In sedinta de judecati, aparatorii lui Vdovicenco Alexei au solicitat audierea
mai multor martori, instanta a admis partial demersul in partea audierii in fata
instantei a persoanelor audiate de organul procuraturii in cadrul cercetarii
circumstantelor invocate in cererea de revizuire, pe motivul cd, instanta verificind, a
constatat ca atit in procedura de apel, cit si in cea de recurs, Vdovicenco Alexei nu a
realizat dreptul sau la aparare, nu a invocat reSpingerea demersului de instanta de
fond cu privire la audierea martorilor apararii si nu a solicitat audierea acestora sau
audierea altor martori, or, procedura de verificare a admisibilitatii cererii de revizuire
nu include o noua examinare a fondului cauzei.

10.  Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 29 decembrie 2014 a fost respinsa
cererea inaintatd de catre condamnatul Vdovicenco Alexei privind revizuirea sentintei
Judecatoriei Causeni din 19.10.2009, modificata prin decizia Curtii de Apel Bender
din 21.01.2010.

10.1. Instanta de fond examinind cererea de revizuire a ajuns la concluzia ca
nici un martor audiat in fata instantei nu a declarat circumstante noi, care nu au putut
fi cunoscute la momentul judecarii fondului cauzei, 1ar motivele invocate in cerere nu
cad sub incidenta temeiurilor prevazute la art. 458 Cod de procedura penala si nu s-au
stabilit alte temeiuri de a interveni in hotaririle judecatoresti.

11. TImpotriva sentintei nominalizate a declarat apel condamnatul
Vdovicenco Alexei, prin care a solicitat casarea acesteia, cu admiterea cererii si
revizuirea procesului penal in privinta dinsului, invocind urmatoarele motive:

- apararea, prin prisma art. 462 alin. (3) Cod procedurad penala, a solicitat
admiterea de noi probe prin audierea mai multor martori mentionati in demersul
apararii din acea perioada, insa instanta a respins demersul din considerente neclare,
admitind ca sa fie audiati doar martorii acuzarii care au fost audiati anterior in cadrul
judecarii cauzei de condamnare a lui, astfel, inculpatul considera ca aceasta situatie a
facut partial imposibila stabilirea adevarului in esenta;

- instanta nu a luat in consideratie argumentele apararii precum ca in baza
cererii lui Vdovicenco Alexei nu a fost chestionat nici un martor nou cu toate ca
procurorul in ordonanta sa din 19.09.2013, a admis in acest sens cererea lui
Vdovicenco pentru cercetarea circumstantelor noi de care instanta nu a avut
cunostintd la emiterea hotaririi, de date privind starea sanatatii victimei Casap
Nicolae pina la deces, inclusiv necesitatea audierii unor noi martori;



- instanta nu a clarificat divergentele intre declaratiile sotiei decedatului,
Casap Maria si fiica acestuia, Irina, or prima spune ca atunci c¢ind a venit medicul
Doncila, Nicolai Casap era constient si putea sa vorbeasca, iar alta spune ca nu era
constient si nu i-a spus ca a cazut de pe acoperisul cazangeriei, deoarece nu putea
vorbi, pe cind martorul Stoianova S. a comunicat in instanta ca Casap N. la momentul
internarii in spital era constient si respectiv putea sa vorbeasca;

- instanta a ignorat principiul din care rezultd ca dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile Codului de procedura penala, se
interpreteaza in favoarea inculpatului. In sentinta se indica ca in consecintd, instanta a
ajuns la concluzia ca nici un martor audiat in fata instantei nu a declarat circumstante
noi, care nu au putut fi cunoscute la momentul judecarii fondului cauzei, in timp ce
procurorul in ordonanta sa din 19.09.203 admite cererea lui Vdovicenmco pentru
audierea martorilor noi si pentru clarificarea starii de sanatate a lui Casap de pina la
deces, adica fapte noi despre care nu s-a stiut pind la pronuntarea sentintei pe caz, iar
instanta totodatd respinge martorii noi invocati de apdrare, care puteau §i pot
confirma alte circumstante decit cele din rechizitoriu si din sentinta de condamnare;

- instanta neintemeiat a indicat referitor la cererile lui Vdovicenco Alexei
nr. 4-3-11121 din 28.10.2014 si din 02.12.2011, adresate avocatului Alexandru
Cojocaru de a anexa la dosar copiile actelor medicale anexe la scrisoarea nr. 04-2/422
din 07.06.2011, respingerea acestora, deoarece sunt copii simple a actelor, care nu pot
constitui mijloc de proba, in sensul prevederilor art. 93 Cod de procedura penala,
urmind a fi restituite condamnatului. Insa, Alexei Vdovicenco nu a fost asistat de
avocat cu numele A. Cojocaru.

12.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 aprilie
2015, a fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de
fond.

12.1. In motivarea solutiei sale instanta a mentionat ci, in cadrul deschiderii
procedurii de revizuire careva circumstanfe noi, careva fapte noi de care nu a
cunoscut instanta la pronuntarea sentintei, nu au fost aduse in fata instantei, fapt ce
denota ca solutia instantei de judecata privind respingerea revizuirii sentintei este una
neintemeiata si careva temei de a casa aceasta sentintd nu este.

Un alt motiv este faptul ca au fost audiati martorii, inclusiv s1 medicul expert
care cert a mentionat ca este exclus ca leziunile corporale care au fost depistate la
victima sa fi fost ca urmare de la cidderea de la inaltime. Totodata, martorii au indicat
cd, pina a fi internat in spital decedatul Casap Nicolai a comunicat ca a fost agresat de
Vdovicenco Alexei si Cojocari Oleg.

Referitor la argumentele apararii precum ca procuratura a incalcat dreptul la
aparare a lui Vdovicenco Alexei, deoarece nu i s-a adus la cunostinta concluziile
procurorului pe marginea cererii de revizuire, Colegiul penal a respins aceste



afirmatii, deoarece, in instanta de judecatd lui Vdovicenco Alexei i s-a acordat
posibilitatea de a lua cunostintd cu concluziile procurorului si materialele cauzei.

In privinta criticii actiunilor procuraturii, indicind ca de fapt nu au fost audiati
martorii noi, dar tot aceeasi martori care au fost audiati la judecarea cauzei, instanta a
retinut ca procuratura a deSchis revizuirea nu pentru ca s-au constatat circumstante
noi, dar pentru a cerceta argumentele invocate in cererea de revizuire in vederea
constatarii circumstantelor noi, astfel, acest argument fiind fara suport justificat.

Referitor la invocarea ca revizuirea a fost deschisa pentru stabilirea starii
sanatatii lui Casap pina la deces, dar nu s-au intreprins masuri in vederea stabilirii
acesteia, ca inscrisurile medicale prezentate de Casap Maria si copiile prezentate de
partea apararii confirma de Casap Nicolai era bolnav pina la deces, ca a suportat ictus
si s-a aflat in coma, Colegiul penal a relevat ca starea sanatatii lui Casap Nicolai de
pina la deces nu are relevantd pentru revizuirea cauzei.

Astfel, prin Raportul de expertizd medico-legala, efectuat in comisie nr. 405
din 21 ianuarie 2008, este clar expusa concluzia survenirii decesului ultimului, care
nu este legata de starea sdnatatii anterioara decesului a defunctului.

Pe marginea argumentelor apardrii precum ca Raportul de expertiza din 06
august 2007, prin care s-a stabilit ca leziunile depistate la Casap Nicolai au fost
produse in rezultatul caderii, nu a fost prezentata la efectuarea expertizei in comisie,
ca Casap Maria a declarat ca sotul sdu avea leziuni pe partea din fata a corpului - pe
piept si picioare; ca acesta a vorbit cu medicul si i-a spus ca a cazut de pe acoperis; ca
martorul Doncild a declarat ca Casap era constient, Colegiul a retinut ca toate aceste
circumstante au fost cunoscute instantei de judecata si au fost cercetate in sedinta de
judecata la adoptarea sentintei (f.d. 78 vol I, 92 verso, 93, 109, vol. 1) si, prin urmare,
nu constituie circumstante noi.

Referitor la efectuarea expertizei medicale complexe, Colegiul penal a conchis
ca Vdovicenco Alexei a avut toatd posibilitatea de a solicita efectuarea unei expertize
complexe 1n cadrul judecarii cauzei, Insa nu a realizat acest drept, or, procedura de
examinare a admisibilitdtii cererii de revizuire include verificarea legalitatii inaintarii
cererii de revizuire, dar nu o noua examinare a fondului cauzei.

Mai mult, fapte noi constituie circumstantele de care nu avea cunostinta
instanta de judecata la momentul judecarii in fond a cauzei penale si care nici nu
puteau fi cunoscute la acea datd. Noi trebuie sa fie probele administrate Tn cadrul
cercetarii altor cauze si nu mijloacele de proba prin care se administreaza probe deja
cunoscute 1n cauza respectiva.

13.  Impotriva hotaririlor mentionate inculpatul a declarat recurs ordinar, in
care a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 11) si 12) Cod de
procedurd penald, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri prin care sa fie revizuita sentinta instantei de fond din 19 octombrie 2009,

In motivarea recursului indicd urmatoarele argumente:



- prin ordonanta din 19.09.2013 a fost deschisd procedura de revizuire,
deoarece au aparut circumstante noi, care rezultd din cartela medicala a partii
vatamate si decesul acestuia a survenit in urma unei boli incompatibile cu viata;

- succesorul legal al partii vatamate pe parcursul procesului penal a dat
declaratii false asupra concluziilor medicale si a ascuns faptul ca sotul sdu nu a fost
bolnav si decesul a survenit in urma loviturilor;

- Procuratura mun. Chisinau a falsificat procedura referitor la descoperirea
faptelor noi si nu a audiat suplimentar careva martori ci doar pe martorii audiafi pe
parcursul judecarii cauzei, astfel, nefiind verificat nici un argument invocat in cererea
prin care s-a solicitat revizuirea, iar concluzia Procuraturii mun. Chiginau se
contrazice cu ordonanta Procuraturii Causeni;

- facind cunostintd cu materialele cauzei a depistat ca lipsesc 20 copii de
documente care confirma nevinovatia sa;

- avind motive Intemeiate de a nu incredinta examinarea cererii de
revizuire judecdtorului Judecdtoriei Causeni, Maria Tertea, recurentul a solicitat
stramutarea cauzei la o altd instantd de judecata, insd Curtea Suprema de Justitie a
respins neintemeiat solicitarea inaintata;

- decizia instantei de apel a fost pronuntatd integral la 06.05.2015, cu toate
ca instanta de judecatd a instiintat cad copia deciziei va fi inminatd in aceiasi zi,
administratia Penitenciarului nr. 4 a inminat-0 inculpatului la 01.06.2015.

14.  Asupra recursului a depus referinta procurorul, prin care s-a expus intru
respingerea acestuia, deoarece motivele invocate au fost cercetate minutios in instanta
de apel care a respectat prevederile art. 414. 417 Cod de procedura penald si s-a
pronuntat detaliat asupra acestora, iar careva circumstante noi in cadrul deschiderii
procedurii de revizuire nu s-au constatat.

15. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.



Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine seama
de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

Din textul recursului declarat rezulta ca recurentul indica drept temei pentru
casare pct. 6), 8), 10), 11) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, insa
autorul semnaleaza prevederile doar in partea dispozitivd a recursului, fara careva
motivare in sensul declarat.

Analizind temeiurile de drept invocate in raport cu motivele din recurs,
Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dupa cum rezulta din textul recursului, recurentul considera ca instanta de
apel, mentinind sentinta instantei de fond, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si nu a dat o apreciere multilateralad si obiectiva asupra argumentelor
precizate in cererea de apel.

Cu referire la cele invocate, Colegiul mentioneaza cd motivarea hotaririi este
un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atit timp cit sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de
altfel, in cauza de fata.

In recurs nu se specificd asupra ciror motive concrete invocate in apel, nu s-a
pronuntat instanta in raport cu circumstantele relevate in partea descriptiva a deciziei
contestate si care ar fi esenta lor, fiind omisad in totalitate argumentarea ilegalitatii
hotaririi atacate 1n acest sens.

Instanta de recurs, analizind textul deciziei constatd ca, temeiurile invocate de
catre recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat, deoarece
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414, 417 alin.(8) Cod
de procedurad penala si in hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor temeiurilor
invocate in apel, aceasta cuprinzind si motivele pe care se intemeiaza solutia, care
este corectd si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul mentine concluzia instantei de apel precum ca in cadrul
deschiderii procedurii de revizuire careva circumstante noi, careva fapte noi de care
Nu a cunoscut instanta la pronuntarea sentintei, nu au fost aduse in fata instantei, fapt
ce denotd ca solutia instantei de fond privind respingerea revizuirii sentintei
contestate este una neintemeiata si careva temei de a casa aceasta sentinta nu este.

Colegiul penal respinge ca nefondata afirmatia precum ca succesorul legal al
partii vatamate pe parcursul procesului penal a dat declaratii false asupra concluziilor
medicale s1 a ascuns faptul cd sotul sau nu a fost bolnav si decesul a survenit in urma
loviturilor, deoarece instanta de apel corect si-a €xpus opinia asupra faptului ca in
urma audierii martorilor si medicului expert s-a constatat ca leziunile corporale ale
victimei nu au aparut ca urmare a caderii de la inaltime, dar a fost maltratat de catre



inculpat si in consecinta a survenit decesul. Mai mult ca atit, in raportul de expertiza
medico-legala nr. 405 din 21.01.2008, este clar expusa concluzia survenirii decesului,
care nu este legata de starea sandttii anterioara victimei pina la acest caz. Totodata,
S-a atras atenfia ca mai multi martori au declarat ca pina a fi internat in spital Casap
Nicolai a comunicat ca a fost agresat de Vdovicenco Alexei si Cojocari Oleg.

Sunt nefondate afirmatiile potrivit carora Procuratura mun. Chisindu nu a
audiat suplimentar careva martori ci doar martorii audiati pe parcursul judecarii
cauzei si concluzia procuraturii mentionate se contrazice cu ordonanta Procuraturii
Causeni, prin care s-a deschis procedura de revizuire, or Colegiul precizeaza ca
procuratura a deschis revizuirea nu pentru ca s-au constatat circumstante noi, dar
pentru a cerceta argumentele stipulate in cererea de revizuire.

Afirmatiile precum ca in materialele cauzei a depistat lipsa a 20 copii de
documente care confirma nevinovitia sa, de asemenea se respinge deoarece
inculpatul nu specifica care anume documente lipsesc de la materialele cauzei, iar
numerotarea paginilor corespunde borderoului intocmit la fiecare volum al cauzei
penale, fiind integre.

Vis-a-vis de afirmatiile referitoare la motivele invocate de a nu incredinta
examinarea cererii de revizuire judecdtorului Judecatoriei Causeni, Maria Tertea,
pentru care a solicitat strdimutarea cauzei la o altd instantd de judecatd, Curtea
Suprema de Justitie s-a expus prin incheierea motivata din 03.06.2014, prin care a
respins cererea lui Vdovicenco Alexei de stramutare a cauzei, deoarece nu au fost
invocate argumente concrete i obiective ce ar confirma impartialitatea judecatorilor
Judecatoriei Causeni si cd stramutarea cauzei penale la o alta instanta egala in grad ar
duce la tergiversarea in continuare a examindrii cauzei si nu la solutionarea ei
obiectiva si rapida, mai mult ca atit, lipsesc careva cereri de recuzare a judecatorilor
cu invocarea motivelor concrete care ar dovedi impartialitatea acestora pentru
solutionarea cauzei respective.

Reiesind din cele enuntate, Colegiul concluzioneaza ca, motivele invocate de
recurent sunt neintemeiate si declarative si urmeaza a fi respinse, or, aceste motive nu
au fost invocate de catre apelant in cererea de apel, iar conform art. 427 alin. (2) Cod
de procedura penald, temeiurile pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost
invocate in apel.

Referitor la dezacordul inculpatului cu faptul ca copia deciziei i-a fost inminata
mai tirziu, instanta precizeaza ca inculpatul a fost prezent in sedinta de judecata din
08.04.2015, conform procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 117, Vol. II) si a
fost instiingat cd pronuntarea integrala a deciziei motivate va avea loc la 06.05.2015,
ora 14.00, insa Vdovicenco Alexei nu s-a prezentat in sedinta de judecata si copia
deciziei nu i-a fost inminata, iar ulterior a fost expediata prin posta (f.d. 131, Vol. II).
Mai mult ca atit, recurentului i-a fost expediata copia deciziei si in limba rusa, fapt
confirmat prin scrisoarea anexatd la materialele cauzei (f.d. 141, Vol. II), de aici



reiese ca instanta de apel a respectat procedura de instiinfare si de aducere la
cunostintad inculpatului a deciziei.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca temeiurile invocate de recurent nu
sunt supuse pentru a rasturna situatia de fapt si se resping ca neintemeiate si
declarative.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide cd concluziile la care a
ajuns instanta de fond si cea de apel sunt corecte si corespund materialului probator,
lar careva Incalcari nu au fost comise la examinarea cererii de revizuire.

Astfel, recursul declarat este neintemeiat, motivele invocate au fost obiectul
judecarii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste
legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au adus la pronuntarea hotaririi
recurate.

In acest context, Colegiul conchide ci temeiurile pentru recursul ordinar
declarat de recurent, nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs si din aceste
considerente este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

16. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 aprilie 2015, de catre Vdovicenco Alexei, in
propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 15 decembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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