Dosarul nr. 1ra-507/2013

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 august 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel, Tamara Chisca-Doneva,
Svetlana Novac
Interpretul — Larisa Rusnac
a judecat in sedinta publicd recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, V. Gavrilita, si inculpatii Finoghenov
Iuri, Finoghenova Svetlana si avocatul acestora, Caus Miroslav, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2012, in cauza penala privindu-i
pe
Finoghenov luri Viadimir,nascut la 10.02.1966,
originar din or. Tiraspol, domiciliat mun. Chisindu,
str. Saharov, 6, ap.34

Finoghenova Svetlana Vasili, nascut la 06.03.1963,
originar din or. Tiraspol, domiciliat mun. Chisinau,
str. Zelinschi, 5/5, ap.12

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.07.2010 - 17.02.2012
Instanta de apel: 06.04.2012 - 05.06.2012
Instanta de recurs: 02.04.2013 - 06.08.2013

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Dumitru Graur, care a sustinut recursul procurorului in sensul declarat, si
a solicitat respingerea recursului declarat de inculpatii Finoghenov lu., Finoghenova S. si
avocatul acestora, Caus Miroslav.

Inculpatii Finoghenov lu., Finoghenova S. si avocatul Caus M., au solicitat
respingerea recursului declarat de procuror si au sustinut recursul in sensul declarat.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 februarie 2012
Finoghenov lu. si Finoghenova S. au fost recunoscuti culpabili in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.5 CP, fiindu-le stabilita pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art.
79 CP, sub forma de 5 /cinci/ ani inchisoare, pentru fiecare, fara aplicarea pedepsei



complementare obligatorii, cu executarea pedepsei de catre Finoghenov Iu. in penitenciar
de tip inchis, iar Finoghenova S. cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

Masura preventiva in privinta inculpatilor obligarea de neparasire a localitatii a fost
mentinutd, pana la intrarea sentintei in vigoare.

La devenirea irevocabild a sentintei masura preventiva obligarea de neparasire a
localitatii urmeaza a fi modificata in arest.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, inculpatul Finoghenov lu., la data de 04.03.2008,
avand scopul si1 intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune §i abuz
de incredere, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind
urmarile lor prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea acestora, de comun
acord si in rezultatul intelegerii prealabile cu Finoghenova S., sub pretextul vinzarii
lotului de pamant din r-nul Criuleni, com. Bailabanesti, satul Malaiesti, au dobandit ilegal
suma 7000 euro de la cet. Trifan Al., care conform cursului oficial al BNM constituia 118
467 lei RM.

In realitate faptuitorii nu intenfionau sa-si indeplineasca obligatiile asumate,
cunoscind de faptul ca, lotul de pamint I-au pus in gaj la BC ,,Moldova Agroindbank,,
S.A., conform contractului de ipoteca nr. S07091-a din 03.05.2007, si folosindu-se de
relatiile de incredere cu victima isi insusesc averea ei, dupa ce s-au ascuns, cauzindu-i 0
paguba materiald in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de inculpatii Finoghenov Iu., Finoghenov S. si
avocatul acestora, Maximov V., solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi horariri, prin care Finoghenov Iu. si Finoghenov S. sa fie achitati,
din lipsa elementelor constitutive in actiunile lor.

In argumentarea apelului au mentionat ca, de fapt ei sunt patimiti in urma
escrocheriei din partea persoanei dubioase, T. Sireaeva, care prin ingelaciune impreuna
cu Lipcan P. si Trifan Al., detin si in prezent actele de proprietate asupra terenului, si i-au
determinat pe Finoghenov sa garanteze rambursarea creditului primit de T. Sireaeva de la
BC ,,Moldova Agroindbank”.

Mai mult ca atit, suma de bani a fost restituita partii vatamate,atit pind la judecarea
cauzeli, cit si pe parcursul examinarii cauzei in instanta de judecata, si instanta de fond la
emiterea sentintei de condamnare urma sa ia in consideratie, cad nimeni nu poate fi privat
de libertatea sa pentru un singur motiv, ca nu este In masurd sa execute o obligatie
contractuala. Cazul penal pornit impotriva lui Finoghenov Iu. si Finoghenov S. se
intemeiaza pe dreptul obligational si sunt rapoarte civile determinate de legea civila, ceia
ce a fost confirmat de martorii prezentati de acuzare.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2012, a fostadmis partial
apelul inculpatilor Finoghenov ITu., Finoghenov S. si avocatul acestora, Maximov V.,
casatd sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 17.02.2012, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care au
fost recunoscuti culpabili Finoghenov S. si Finoghenov Iu. de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 196 alin.(4) CP si stabilitd pedeapsa sub forma de 3 /trei/ ani Inchisoare,
pentru fiecare.

In baza art. 90 CP a fost suspendata conditionat executarea pedepsei cu inchisoare
cu stabilirea unui termen de proba de 2 /doi/ ani pentru fiecare si dispunerea



neexecutariipedepsei aplicate, daca in termenul dat inculpatii nu vor savirsi o noua
infractiune si prin comportare exemplard si munca cinstita vor indreptati increderea ce li
s-a acordat.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat faptul ca, la data de
04.03.2008, Finoghenov Iu., avand scopul si intentia cauzarii de daune in proportii mari
altei persoane prin inseldciune si1 abuz de incredere, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitand in mod
constient survenirea acestora, de comun acord si in rezultatul intelegerii prealabile cu
Finoghenova S., sub pretextul vanzarii lotului de pamant din r-nul Criuleni, com.
Balabanesti, satul Malaiesti, cod cadastral nr.3111 100550 si nr. 11110055001, neavind
intentia executarii angajamentului asumat, cunoscand, ca lotul de pamint, de catre ultimii
a fost pus in gaj la BC ,,Moldova Agroindbank,, S.A., conform contractului de ipoteca nr.
S07091-a din 03.05.2007, aflandu-se pe str. Dimo, mun.Chisinau, au dobandit ilegal
suma 7000 euro de la cet. Trifan Al., care conform cursului oficial al BNM constituia 118
467 lei RM, pricinuindu-i o paguba materiala in proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatilor au fost reincadrate de la art. 190 alin.(5) CPla art. 196 alin.(4)
CP - cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin inselaciune sau abuz
de incredere, daca fapta nu constituie insusire, deoarece toate probele din materialele
cauzei nu demonstreaza comiterea insusirii sumelor de bani din partea inculpatilor.

Cauzarea de daune materiale proprietarului in cazul dat s-a realizat prin
neindeplinirea obligatiunii juridice de a transmite in proprietate terenul partii vatamate
Trifan Al., care la acel moment se afla in proprietatea inculpatilor, necatind la faptul ca a
fost pus 1n gaj la BC ,,Moldova Agroindbank,, S.A..

La baza acestei concluzii instanta de apel a pus probele administrate la urmarirea
penald, cercetate in instanfa de fond si suplimentar in instanta de apel, si anume:
declaratiile inculpatilor Finoghenov Iu., Finoghenov S., partii vatamate Trifan Al.,
martorilor Neagu S.,Lipcan P., precum si de materialele dosarului: ordonanta si procesul-
verbal de ridicare de la partea vatamata Trifan Alexandru a recipisei scrise de catre sotii
Finoghenov din 04.03.2008 si contractul de vanzare -cumparare din 14.11.2005 cu nr. 2-
1/8093; procesul-verbal de examinare a documentelor (f.d.20); ordonanta si procesul-
verbal de ridicare de la BC,,Moldova Agroindbank" S.A. filiala nr. 8 Chisindu cu sediul
in mun. Chisinau, bd. Dacia 47/5, a dosarului de credit nr. 20001/04-1, in baza caruia a
fost incheiat contractul de ipoteca nr. S07091-a din 03.05.2007 (f.d.78-79); ordonanta de
recunoastere si atagare a corpurilor delicte la cauza penala, prin care a fost recunoscut
drept corp delict si anexat la cauza penald materiale dosarului de credit nr. 20001/04-1 in
copii pe 41 file, ridicate la 10.06.2010 de la BC ,,Moldova Agroindbank" S.A. filiala nr. 8
(f.d.80).

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor, instanta de apel,
calauzindu-se de prevederile art.61, art.75 CP, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, care se calificd ca mai putin grava, de motivul acesteia, de personalitatea
inculpatilor, de faptul ca, anterior Finoghenov lu. si Finoghenov S. nu au fost judecati, se
caracterizeaza pozitiv, prejudiciul material a fost integral restituit, partea vatamata nu are
pretentii fatd de inculpati, si a considerat ca, stabilirea unei pedepse, sub forma de
inchisoare, cu suspendarea executdrii acesteia pe un termen de proba in temeiul art. 90



CP RM, va atinge scopul aplicarii pedepsei penale si va contribui efectiv la corectarea si
reeducarea acestora.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, V. Gavrilita, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 17 februarie 2012, fara modificari,
deoarece apelul gresit a fost admis, invocind art.427 alin.(1) pct.6 CPP —, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar” si pct. 12 —,, faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita”.

Ulterior, este depus recurs si de inculpatii Finoghenov lu., Finoghenova S. si
avocatul acestora, Caus M., solicitind repunerea in termen a recursului, casarea deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii
Finoghenov sa fie achitati, pe motiv ca, in actiunile inculpatilor nu sunt elementele
constitutive ale infractiunii imputate, dar sunt relatii civile, potrivit recipisei intocmite de
catre sotii Finoghenov privind imprumutul sumei de bani de 7000 euro de la cet. Trifan
Al..

7. Judecind recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca, recursul declarat de procuror urmeaza a fi admis, iar cel declarat de
inculpatii Finoghenov lu., Finoghenova S. si avocatul acestora, Caus M., de respins, ca
fiind declarat peste termen, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) CPP, instanta de recurs judecind
recursul admite recursul, caseaza hotarirea atacata Cu mentinerea hotaririi primei instante,
cind apelul a fost gresit admis.

Instanta de recurs considera ca, solutia primei instante a fost legala si intemeiata, iar
cea a instantei de apel, in latura recalificarii faptelor comise din prevederile art.190
alin.(5) CP in cele a art.196 alin.(4) CP, de la infractiunea de escrocherie la infractiunea
de cauzare de daune materiale prin inselaciune sau abuz de incredere, este afectatd de
erori de drept prescrise de pct.6) si 12) din art.427 CPP, din punctul de vedere ca, gresit
sau apreciat juridic faptele constatate in urma administrarii materialului probatoriu, ca in
consecinta si sa fie neintemeiat motivata.

Potrivit dispozitiei art.190 alin.(1) CP, ca escrocherie se considera faptele de
dobindire ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere.

Prin dobindire ilicita a bunurilor se prezuma un act opus celui licit, efectuat cu rea-
credintd, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul) transmiterea voitd in
proprietate, posesiune, a bunului mobil sau imobil, a altor valori straine sau dreptului
asupra acestora.

Prin ingeldaciune se inteleg actiunile (mai rar inactiunea) faptuitorului de a duce in
eroare, de a amagi proprietarul prin prezentarea ca adevarate a unor fapte, evenimente sau
prezentarea ca mincinoase a unor fapte, evenimente, dar care corespund adevarului sau



prin tdinuirea (necomunicarea) unor imprejurdri care faptuitorul era obligat sa le
comunice.

Prin abuz de incredere faptuitorul foloseste, in scop de a obtine un bun material
(bani), relatiile de incredere, de bunavointa, de sinceritate, de sigurantd a proprietarului
ori a altei persoane cu drept de-a dispune de bunuri. Increderea poate fi rezultatul
diferitor circumstante, imprejurari in legatura cu serviciul faptuitorului, de rudenie ori de
prietenie cu partea vatimati. Increderea mai poate rezulta si din relatiile contractuale a
proprietarului cu faptuitorul.

Conform partii motivante a deciziei, instanta de apel a recalificat actiunile
inculpatilor din prevederile art.190 alin.(5) CP in baza art.196 alin.(4) CP, si a motivat
solutia cu concluzia ca, sotii Finoghenov nu au avut intentia de a insusi bunul — lotul de
pimint, care potrivit recipisei erau obligati in termen de doud luni sa perfecteze
documentele pe numele partii vatdmate, deoarece la acel moment acest lot se afla in
proprietatea lor, potrivit documentelor.

Precum si faptul cd, insasi inculpatii au fost inselati de catre Sireaeva T., care nu

si-a onorat obligatiile contractuale asumate in baza contractului de credit nr.S07091
din 26.04.2007, privind rambursarea creditului primit de la banca si achitarea dobanzii
calculate. SireaevaT. a abuzat de buna credinta a inculpatilor, nu a scos din gaj la timpul
indicat terenul, fapt ce dovedeste inca o datd lipsa intentiei de insusire de catre acestia a
lotului de pamant.

Colegiul largit considera corectd concluzia primei instante privind prezenta in
actiuni a elementului inselaciunii, fiindca, inculpatii au inselat partea vatamata, prin
faptul cd, la momentul intocmirii recipisei din 04.03.2008, nu l-au informat despre
gajarea lotului de pamint la BC ,,Moldova Agroindbank" S.A., in baza contractului de
ipoteca nr. S07091-a din 03.05.2007, deci, se remarca intentia faptuitorilor de a insusi
suma de bani de 7000 euro de la partea vatamata, si nicidecum lotul de pamint. Prin
urmare, ei au tainuit o imprejurare foarte importanta la incheierea contractului de vinzare
— cumparare a lotului respectiv.

Inselaciunea, in scop de dobindire a banilor, s-a dovedit si prin faptul ci, ulterior,
nici nu puteau sa perfecteze documentele asupra lotului de pamint pe numele partii
vatamate, deoarece la data de 31.07.2008, BC ,,Moldova Agroindbank" S.A. a expediat in
adresa Oficiului Cadastral Teritorial Criuleni, lui Finoghenov Iu. si Sireaeva T., preaviz
de executare a dreptului de gaj, ceia ce se confirma prin informatia din Registrul
bunurilor imobile a Oficiului Cadastral Teritorial 1.S ,,.Cadastru”, notificarea din
07.08.2008, precum si, eliberarea ordonantei de catre Judecatoria Criuleni la data de
31.10.2008, prin care s-a dispus deposedarea lui Finoghenov lu. de terenul pentru
constructie amplasat in com. Balabanesti, r-nul Criuleni.

Se mentioneaza cd, inculpatii au avut destul timp pentru a restituit suma de bani
partii vatamate, in cazul ca nu au avut intentia de a insusi suma de bani, ducindu-l in
eroare, din momentul transmiterii in posesia BC ,,Moldova Agroindbank" S.A. a lotului
de pamint, 31.01.2009, si pina la data de 23.04.2010, data inregistrarii plingerii cet.
Trifan Al., care de nenumadrate ori a incercat sa aplaneze situatia cu inculpatii, insa cu
regret ultimii se eschivau de a restitui suma de bani. Abia, in cadrul judecarii cauzei de



catre instanta de fond, inculpatii au restituit in rate suma integrald confirmatd prin
recipisele scrise personal de Trifan Al. din 14.08.2010 si 23.12.2011.

Potrivit art.414 alin.(5) CPP la judecarea apelului, instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar conform art.417 pct.8) CPP in continutul
deciziei instanta, de rind cu alte cerinte, trebuie sa descrie temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date. Instanta de apel a ignorat aceste prevederi legale, adoptind o hotarire ilegala
si neintemeiata.

Colegiul mentioneaza ca, desi latura obiectiva a infractiunilor prevazute de art.190
si art. 196 CP contine clemente comune ca inselaciunea si abuzul de incredere, si
urmdrile acestor actiuni sunt in legaturd cu cauzarea prejudiciului material proprietarului,
insd acestea se deosebesc una de alta.

In cazul escrocheriei, bunurile nu se afla in posesia sau detentia faptuitorului, ci in
proprietatea, posesia sau detentia victimei §i aceasta, fiind indusa in eroare, transmite
infractorului voit, ea insasi, bunurile,iar in caz de cauzare a daunelor materiale prin
ingelaciune sau abuz de incredere, bunurile se afla deja la cel vinovat si el trebuia sa le
intoarca posesorului legal, Tnsa nu le-a intors, ci le-a insusit in mod ilegal.

Or, conform practicii judiciare, asa si doctrinei juridice, infractiunea de escrocherie
constd in dobindirea ilicitd a bunurilor proprietarului ori aflate legitim in posesia altei
persoane.

Notiunea de ,, dobindire ilicita” este echivalenta cu cea de ,, sustragere”.

In sensul legii, se considerd sustragere - luarea ilegala si gratuiti a bunurilor din
posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savirsita in scop
acaparator ( pct.2 al Hotaririi Plenului CSJ nr.23 din28.06.2004).

Urmarind textul dispozitiei art. 196 CP, constatdm ca, existd infractiunea atunci
cind persoana prin ingeldciune ori abuz de incredere cauzeaza proprietarului daune in
proportii mari, dar dacd fapta nu constituie o sustragere, deci o dobindire ilicitd a
respectivelor bunuri.

In speta discutati, atit in cadrul urmaririi penale, cit si pe parcursul judecirii cauzei
in instanta de fond — bunul patrimonial sunt banii in suma de 7000 euro, insusiti de la
partea vatamata, iar instanta de apel a considerat ca, acest bun este terenul de pamint,
aflat in proprietatea inculpatilor Finoghenov, gajat de ultimii la banca.

Colegiul mentioneaza ca, in cazul infractiunii prevazute de art.196 CP, faptuitorul
foloseste bunurile proprietarului si cauzeaza acestuia daund materiald in modalitatea
prescrisd de dispozitie - prin ingelaciune sau abuz de incredere. Bunul material insa
ramine a fi in continuare ca proprietatea aceleiasi persoane.

In cazul infractiunii previzute de art.190 CP, proprietarul este lipsit, prin aceleasi
modalitati, de bunul respectiv, care, in mod ilicit, este dobindit (sustras), de alta persoana.

Acecasta constatare, si deosebeste una de alta aceste doua infractiuni.

Prin urmare, Colegiul conchide cd, instanta de fond corect a apreciat probele prin
prisma art.101 CPP, fiind calificate corect actiunile inculpatilor Finoghenov in baza
art.190 alin.(5) CP, si la stabilirea pedepsei tinind cont de prevederile art.75,76 CP,
aplicind art.79 CP.



Referitor la recursul declarat de inculpatii Finoghenov Iu., Finoghenova S. si
avocatul acestora, Caus M., Colegiul largit mentioneaza faptul ca, acest recurs a fost
depus la data de 22 iulie 2013, in procesul judecarii recursului declarat de procuror.
Potrivit art.422 CPP (redactia din a.2003), termenul de declarare a recursului a fost de 2
luni de la data pronuntarii deciziei, dacd legea nu dispunea altfel, iar in cazul redactarii
deciziei — de 2 luni dupa instiintarea in scris a partilor despre semnarea deciziei redactate
de toti judecatorii completului de judecata.

Din materialele cauzei este evident ca, dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chigindu
a fost pronuntat in sedinta de judecatadin 05 iunie 2012, la care au fost prezenti
procurorul —Gavrilita V., inculpatii - Finoghenov lu., Finoghenova S., avocatul acestora —
Maximov V., interpretul, fiind explicat termenul si forma caii de atac (f.d.16), iar la data
de 17 iulie 2012, in conformitate cu prevederile art.399, art.418 CPP, inculpatilor li s-a
comunicat in scris despre semnarea deciziei redactate si dreptul de a lua cunostinta, la
adresa indicata de ei in cererea de apel si stabilit de instanta de apel, mun.Chisinau,
str.Mircea cel Batrin, 31/2, ap.62 (f.d.32;33).

La data de 03.09.2012 de catre Judecatoria Riscani, mun. Chisindu au fost expediate
dispozitii de executare cu copia deciziei Curtii de Apel Chisindu, Biroului de Probatiune
Ciocana, care la rindul sau a instiintat instanta despre primirea spre executare la data de
07.09.2012.

Potrivit inscriptiei in limba rusa, de pe Borderoul dosarului penal in cauza, volumul
I, Finoghenova S. a primit copia deciziei instantei de apel la data de 10.09.2012, contra
semnatura.

Ulterior, la data de 21.03.2013, inculpatilor li s-a expediat traducerea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 05.06.2012 (f.d.35-44; 45).

Luind in consideratie cele mentionate si in corespundere cu prevederile art.art.421-
422, Colegiul largit, conchide ca, inculpatii Finoghenov au avut destul timp pentru a
depune recurs, insa nu au beneficiat de acest drept al lor, fiind asistati de avocat, deci, se
prezuma ca, au fost de acord cu solutia adoptata de instanta de apel.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, temeiurile invocate de
procuror, prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) CPP, si-au gasit confirmare la
judecarea recursului, prin urmare hotararea atacata este ilegala si neintemeiata, astfel ca,
recursul urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel pentru gresita admitere a
apelului, cu mentinerea in vigoare a sentintei primei instante in privinta inculpatilor.

In ce priveste recursul declarat de inculpatii Finoghenov lu., Finoghenova S. si
avocatul acestora, Caus M., de respins, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct.1); pct.2) lit.a) CPP, Colegiul
penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisginau, V. Gavrilita, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 iunie 2012 cu mentinerea sentintei Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu
din 17 februarie 2012, in cauza penald privindu-i pe Finoghenov luri Vladimir si



Finoghenova Svetlana Vasili, prin care au fost condamnati in baza art.190 alin.(5) CP,
cu aplicarea art.79 CP, la cite 5 ani inchisoare, pentru fiecare, fara privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, cu executarea pedepsei de
catre Finoghenov Iuri in penitenciar de tip inchis, iar Finoghenova Svetlana cu executarea
pedepsei 1n penitenciar pentru femei.

Se respinge recursul declarat de inculpatii Finoghenov Iuri, Finoghenova Svetlana
si avocatul acestora, Caus Miroslav, ca depus peste termen.

Masura preventiva in privinta lui Finoghenov luri Vladimir si Finoghenova
Svetlana Vasili, obligatiunea de neparasire a localitatii se modifica la punerea lor in stare
de arest, cu calcularea termenelor de executare al pedepsei din momentul retinerii.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata in sedinta publicila data de 20 august 2013.

Presedinte semnatura Constantin Gurschi

Judecitori semnatura Constantin Alergus
semnatura Andrei Harghel
semnatura Tamara Chisca-Doneva
semndtura Svetlana Novac

Copia corespunde originalului

Presedinte Constantin Gurschi



