Dosarul nr. 1ra-1347/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 noiembrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan si Ion Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2015, declarat
de inculpatul
Zugrav Denis Vasile, nascut la 10.06.1990,
originar $i domiciliat in mun. Chisindu, str. Florilor
18/1 ap. 35,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.03.2014-25.05.2015;
Instanta de apel: 18.06.2015-09.07.2015;
Instanta de recurs: 03.09.2015-18.11.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 mai 2015,
Zugrav Denis a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 324 alin. (1) Cod
penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu amendd in marime de 5000 (cinci mii) unitati
conventionale si privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul organelor afacerilor
interne pe un termen de 5 (cinci).

In temeiul art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Zugrav Denis
activind in functia de inspector patrulare rutiera al companiei Riscani a Batalionului nr.2
al subdiviziunii mobile a Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare, al
Inspectoratului General de Politie, in baza Ordinului Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova nr. 2 EF, din 05.03.2013, fiind persoana publica in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind responsabil, conform fisei de post, de
respectarea neconditionata a actelor legislative ce reglementeaza activitatea politiei,
regulamentelor aprobate de Guvern, actelor departamentale emise de Ministerul

Afacerilor Interne, dispozitii si indicatii emise de conducerea comisariatului de
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realizarea eficientd a actiunilor de prevenire, curmare si descoperire a infractiunilor in
teritoriul deservit, a comis corupere pasiva in urmatoarele circumstante.

La 22.06.2013, Busuioc Oleg, aflindu-se la volanul autoturismului ,,Peugeot
Partner" n/i CM AJ 393, a fost stopat de catre inspectorul de patrulare al INP al IGP
Zugrav Denis, la intersectia strazilor Octavian Goga si George Cosbuc din mun.
Chisinau, pentru incalcarea Regulamentului circulatiei rutiere.

Stationarea conducdtorului auto Busuioc Oleg a avut loc in legatura cu
constatarea unui sir de incdlcari a Regulamentului circulatiei rutiere §i anume:
deplasarea contra indicatorului 3.1 (,,acces interzis"), conducerea mijlocului de transport
fara a fi supus reviziei tehnice precum si exploatarea mijlocului de transport care nu a
fost asigurat de raspundere civila.

Ca urmare, inspectorul de patrulare al INP al IGP Zugrav Denis, a intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria MAI 02 132372 din data de
22.06.2013 in baza art. 229 alin. (3) din Codul contraventional.

Actionind contrar legislatiei in vigoare, din interes material si personal, sub
pretextul de a nu intocmi procesul-contraventional pentru toate incdlcarile depistate, a
estorcat de la Busuioc Oleg mijloace banesti in suma de 400 lei, totodata, ridicindu-i
permisul de conducere si pasaportul tehnic al automobilului in calitate de garantie.

Ulterior, prin intermediul colegului sau, Lungu Vadim, a primit mijloacele
banesti extorcate, in suma de 400 lei, restituindu-i lui Busuioc Oleg permisul de
conducere si pasaportul tehnic al automobilului.

2.1. De catre organul de urmarire penala actiunile inculpatului au fost calificate
in baza art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, insa instanta de fond a reincadrat actiunile
acestuia in baza art. 324 alin. (1) Cod penal pe motiv ca acuzarea inaintind invinuirea nu
a demonstrat semnul calificativ ,,de doud sau mai multe persoane”, or, participarea unei
alte persoane nu a fost stabilita.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul, inculpatul si avocatul
acestuia, Igor Trofimov.

3.1. Acuzatorul de stat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Zugrav Denis sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (2) lit. b) Cod penal, cu numirea unei pedeapse privative de libertate pe un termen
de 5 ani, cu amenda de 2000 u.c. si cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita
0 anumita activitate pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de
tip semiinchis.

In sustinerea apelului procurorul a invocat:

- ilegalitatea sentintei, deoarece prin actiunile sale intentionate, Zugrav Denis,
folosind situatia de serviciu in interes personal si material, prin extorcarea mijloacelor
banesti Tn suma de 400 lei, sub pretextul imitarii unei activitati sporite cu contracararea
contraventiilor si Tndeplinirea obligatiunilor de serviciu, a comis corupere pasiva comisa



de doua persoane prin intermediul colegului sau V. Lungu, adica infractiune prevazuta
de art. 324 alin. (2) lit. b) Codul penal,;

- in cadrul cercetarii judecatoresti au fost examinate si administrate sub toate
aspectele probele ce au fost prezentate de catre procuror, insa sentinta este ilegalda sub
aspectul calificarii actiunilor inculpatului si aprecierii partinitoare a probelor fapt pentru
care este pasibila casarii, deoarece atit in cadrul urmaririi penale, cit si In sedintele de
judecata, in rezultatul examindrii probelor administrate, inclusiv declaratiile partii
vatamate si @ martorilor, s-a constatat ca inculpatul Zugrav Denis, a comis actiuni de
corupere pasiva in scopul obtinerii mijloacelor banesti ce nu i se convin sub pretextul
adoptarii unei decizii favorabile in privinta conducatorului auto Busuioc Oleg.

3.2. Inculpatul Denis Zugrav si avocatul sau, Igor Trofimov, au solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In motivarea apelului au invocat ca:

- a fost datd o apreciere eronatd circumstantelor in lipsa unei alte probe
obiective, decit exclusiv in baza declaratiilor lui Oleg Busuioc si instanta a constatat
existenta unei Intelegeri despre o remunerare necuvenita, contrar prevederilor legale.
Mai mult ca atit, nu s-a dispus de proba existentei faptei pentru care s-ar fi presupus
interesul unei remunerari pentru Denis Zugrav si ca urmare nu poate fi confirmata insasi
faza de pretindere a remunerarii;

- Nu exista probe ale faptei referitoare la existenta elementelor infractiunii, astfel
nu este probat cd lui Zugrav Denis 1 s-a transmis careva suma de bani, la fel nu este
probata si faptul solicitarii remunerdrii, asa cum nu este probat nici faptul cd a intrat in
posesia carorva sume de bani transmise de Oleg Busuioc;

- nu existd bunurile destinate sau utilizate pentru savirsirea infractiunii sau
dobindite prin infractiune, indiferent de faptul pentru cine au fost transmise.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2015,
a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de procuror si admis apelul inculpatului
si a avocatului acestuia, casata partial sentinta instantei de fond si pronuntatd o noud
hotarire potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care:

Lui Zugrav Denis recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 324 alin. (1) Cod
penal (in red. Legii nr. 277 din 18.12.2008, in vigoare la 24.05.2009), i s-a stabilit
pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare si amenda 2000 unitati conventionale, ceea ce
constituie 40 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita anumite
activitdti in organele de drept si administratiei publice pe termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci vina
inculpatului se dovedeste prin declaratiile acestuia, a martorilor Oleg Busuioc, Stanislav
Moisenco, Vadim Lungu, precum si prin materialele cauzei, si anume: procesul-verbal
de examinare a purtatorului de informatie CD-R ,, Extreme" de culoare rogie din

20.09.2013 (f.d. 35); procesul-verbal de examinare a documentului din 08.10.2013 (f.d.
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37); inregistrarea video, imprimata pe purtatorul de informatie CD-R de model
., Extreme” (f.d. 74).

Motivele apelului procurorului privind incadrarea faptelor inculpatului Denis
Zugrav, in baza art. 324 alin.(2) lit. b) Cod penal nu au fost acceptate de catre instanta
de apel, ori prin ordonanta de punere sub invinuire si prin rechizitoriu nu a fost
incriminat fapta conform indicelui calificativ ,,actiuni savirsite de doua sau mai multe
persoane”, astfel inculpatul nu poate fi condamnat pentru o situatie mai grava decit cea
pentru care a fost pus sub acuzare, conform art. 325,410 Cod de procedura penala,
instanta nu poate depasi limitele nvinuirii formulate si nu poate crea o situatie mai
grava persoanei care a declarat apel. Participarea unei alte persoane nu a fost stabilita.
Infractiunea in cazul dat se considera consumata din momentul primirii bunului sau a
foloaselor de catre cel putin o persoana, indiferent de faptul daca persoana care corupe
intelegea sau nu ca la luarea de bani, bunuri si alte avantaje participa citeva persoane cu
functii de raspundere.

In acest context, prin notiunea de ,,doud sau mai multe” persoane prevazuta la
lit. b) se intelege invoiala prealabila a doua sau a mai multor persoane cu functii de
raspundere care s-au inteles din timp sau dupa incepere, dar pina la consumarea
infractiunii, despre savirsirea in comun a acestei infractiuni.

Colegiul penal nu a stabilit temeiuri de a admite apelul acuzatorului de stat
pentru fapta comisd prin care Denis Zugrav ar urma a executa pedeapsa principald in
locurile de detentie prin izolarea Iui de societate, ori el este la prima abatere, este de
virsta tinara, suma pretinsa de 400 lei este de proportii mici §i nu depaseste 25 unitafi
conventionale de amenda.

In opinia instantei, pedeapsa inchisorii cu executare reala in locurile de detentie
nu va fi una echitabila in raport cu fapta comisa, personalitatea inculpatului, gradul
pericolului social al faptei comise, deci nu va putea asigura un comportament adecvat al
inculpatului, deoarece la pronuntarea sentintei s-a tinut cont de gradul prejudiciabil al
infractiunii sadvirsite, ca infractiunea sdvirsitd face parte din categoria infractiunilor
grave, de persoana vinovatului, cd inculpatul nu a recunoscut vina, anterior nu a fost
judecat.

Cu referire la apelul declarat de catre avocat, Colegiul a respins ca irelevante
motivele referitor la nevinovatia inculpatului, precum cd nu a comis fapta incriminata,
ori nerecunoasterea de catre inculpat a vinovafiei sale este o metoda de a evita
raspunderea penald pentru fapta comisda si vinovatia acestuia de comiterea crimei
prevazute la art. 324 alin. (I) Cod penal pe deplin si-a gasit confirmare prin probele
administrate, care nu prezinta dubii asupra veridicitatii lor, probe care au fost admise de
catre instanta de apel ca fiind pertinente si concludente.

Argumentul avocatului despre faptul ca actele emise de catre procuror sau de
organul de urmarire penala au fost efectuate cu incalcari de procedura, la fel au fost
respinse, deoarece in cazul recunoasterii procesului verbal cu privire la contraventie ca
proba fara a fi indicat cd este o copie si inregistrarea audio care a fost recunoscuta ca
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corp delict, ambele prin ordonanta organului de urmarire penald, nu au fost contestate
nici de inculpat si nici de catre partea apararii conform procedurii separate prevazute de
legea procesual penala si prin urmare sunt legale.

Totodata, a fost respinsa versiunea apararii cu privire la faptul ca procurorul
ierarhic superior nu a emis ordonantd de desemnare a procurorului M. Susitcaia in
vederea investigarii cauzei, ori cauza a fost repartizata anume ei, de asemenea a fost
considerat ca fiind neargumentat si motivul precum ca procurorul a depasit termenul de
a aduce la cunostintd inculpatului ordonanta de incepere a urmaririi penale, deoarece
procurorul care a condus urmarirea penala M. Susitcaia si la 02.10.2013 a emis
ordonanta de prelungire a termenului urmaririi penale si respectiv a fost respectat
termenul de 24 ore. Nu poate fi acceptat si argumentul avocatului precum ca se impune
constatarea nulitatii ordonantei de pornire a urmaririi penale despre care nu se face
referire in ordonanta privind fixarea termenului de urmarire penala.

In alta ordine de iedei, in opinia instantei de apel, instanta de fond contrar
prevederilor art. 8 Cod penal, actiunea legii penale in timp si art. 10 Cod penal, efectul
retroactiv a legii penale, iIn mod gresit a aplicat prevederile unei legi defavorabile
inculpatului numindu-i pedeapsa peste limitele sanctiunii prevazute la art. 324 alin.(])
Cod penal in baza unei legi inexistente la data comiterii crimei Legii nr. 326, in vigoare
la 25.02.2014, ori pedeapsa cu amenda urma a fi numita conform prevederilor Legii nr.
277 din 18.12.2008 in vigoare la 24.05.2009 in limitele sanctiunii de la 1000 la 3000
unitdti conventionale, motiv pentru care instanta de apel a intervenit in aceasta parte a
numirii pedepsei.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, Colegiul a micsorat cuantumul
amenzii in conformitate cu prevederile legale in vigoare la data comiterii infractiunii.

Colegiul penal a conchis ca prin concluziile expuse in sentintd de catre instanta
de fond si accentuate mai sus, a fost incdlcat dreptul inculpatului la o sentintd legala si
intemeiata, fapt ce s-a Impus necesitatea aplicarii unei pedepse mai blinde cu amenda si
mentinerea dispozitiilor sentintei primei instante privind numirea pedepsei Cu inchisoare
de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita anumite
activitati pe termen de 5 ani, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe
termen de proba de 2 ani, conform prevederilor art. 90 Cod penal.

5. Impotriva hotaririlor mentionate inculpatul a declarat recurs ordinar,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicita
casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In motivarea recursului recurentul indica:

- concluziile instantei de apel precum ca inculpatul ar fi primit de la martorul
Oleg Busuioc careva sume de bani sunt bazate doar pe presupuneri, iar circumstantele
cauzei demonstreaza cd exista un conflict intre cei doi, fapt confirmat prin
comportamentul si propunerea lui Vadim Lungu de a merge personal sa-i dea actele lui
Oleg Busuioc;



- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor imprejurarilor enuntate in
cererea de apel, referitor la existenta faptei pentru care s-ar fi presupus interesul unei
remunerari pentru Denis Zugrav;

- instanta de apel nu a inlaturat dubiul in ce priveste declaratiile martorului
Vadim Lungu, care de fapt este in stare sa se apere in situatia in cauza, precum nu a
motivat lipsa interesului dinsului de a intra in posesia banilor, mai mult, declaratiile
martorului urmau a fi interpretate ca fiind o dorinta de a evita raspunderea penala pentru
fapta sa. Totodata, la cererea inculpatului de a initia urmarirea penala Tmpotriva lui
Lungu Vadim, procurorul a refuzat pe motiv ca faptele acestuia sunt legale si nu contin
o fapta infractionala;

- cauza a fost repartizatd spre examinare procurorului M. Susifcaia, insa
lipseste un careva act sau dispozitie a procurorului superior cu privire la repartizarea
dosarului, ba chiar ordonanta de incepere a urmaririi penale din 02.09.2013 a fost adusa
la cunostintd abia peste doua zile, la data de 04.09.2013, adica peste 24 ore si anume
procurorului interimar al Procuraturii Anticoruptie, insa nu procurorului antrenat pe
cauza data. Mai mult ca atit, in ordonanta din 02.10.2013 prin care s-a prelungit
termenul de urmarire penala, se indica gresit faptul ca termenul de efectuare a urmaririi
penale expira la 20.07.2013, fard a identifica consecintele unei asemenea greseli;

- la materialele dosarului sunt anexate copii ale procesului-verbal cu privire
la contraventie si a ordonantei, insa nu s-a luat in consideratie ca fotocopia prezentata
nu reprezintd i nu poate fi echivalenta cu originalul documentului.

6. Procurorul a depus referintda asupra recursului declarat, solicitind
respingerea acestuia, deoarece recurentul nu invoca careva temei de drept prevazut in
art. 427 Cod de procedura penald, insa se refera doar la aprecierea probelor.

7.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul a invocat in recursul ordinar ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penald si anume: hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul in care instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, dar de fapt referindu-se la dezacordul sau cu aprecierea probelor si solicitind
pronuntarea unei noi hotariri de achitare, eroare prevazuta de fapt la pct. 8) alin. (1) a
art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs lecturind textul recursului remarca ca autorul acestuia a invocat
faptul cd instanta a comis o eroare de fapt care a afectat solutia acesteia, insd nu a
specificat care anume este eroarea comisa.



Raportind norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul penal constatd ca
temeiurile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei instantei de apel, or, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
dosar, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura
penala, astfel, argumentul expus in recurs este neintemeiat §i se respinge, deoarece
solutia criticata este una corecta ce rezulta din cumulul de probe prezentate si anexate
la materialele cauzei si respectiv cercetate in ordinea prevazutid de lege, dindu-li-se
aprecierea cuvenita.

La solutionarea cauzei, instantele au tinut cont in deplind masura de prevederile
art. 99-101 Cod de procedura penala, au cercetat cauza sub toate aspectele, probele
prezentate de parti verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor si in mod intemeiat au confirmat vinovatia inculpatului Zugrav Denis in
savirsirea infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod penal.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald instanta de
apel a facut o analiza ampla a probelor acumulate in cauza si toate probele prezentate au
primit o apreciere la justa valoare, concluziile rezulta din materialul factologic acumulat
in cauza.

Prin urmare, Colegiul penal precizeaza ca solutia primei instante prin care s-a
constatat vinovatia lui Zugrav Denis pentru primirea sumei de 400 lei de la Oleg
Busuioc, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini o actiune in exercitarea functiei sale, a fost
corect mentinutd de catre instanta de apel, iar concluziile ambelor instante sunt fondate
inclusiv si pe declaratiile martorului Vadim Lungu, care de fapt este mijlocitorul prin
care au fost transmise bunurile materiale, iar afirmatiile acestuia nu pot fi puse sub
indoiala instantei odata ce sunt confirmate si prin procesul-verbal, prin care s-a
examinat compact discul CD-R Extreme de culoare rosie, care ulterior prin ordonanta
din 20.09.2013 a fost recunoscut in calitate de corp delict si anexat la plingerea lui
Busuioc Oleg (f.d. 35, 36, Vol. I).

Instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului precum ca
concluziile instantei de apel sunt bazate doar pe presupuneri si se mentioneaza ca careva
conflict dintre inculpat si martorul Oleg Busuioc nu s-a remarcat. Totodata, faptul ca
intilnirea la care s-au transmis banii a avut loc intre cei doi martori, nu-1 scuteste pe
inculpat de raspundere penala asa precum se mentioneaza si in recurs, deoarece
prevederile art. 324 alin. (1) Cod penal, infractiune incriminatd lui, prevede ca
pretinderea, acceptarea sau primirea unor bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice formd, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoana poate avea loc
personal sau prin mijlocitor.

Tot aici, Colegiul precizeaza ca pentru existenta infractiunii de corupere pasiva

este important ca persoana coruptd sa nu-si manifeste dezacordul, sa nu refuze sau sa nu
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respinga propunerea sau oferta, iar acceptarea poate fi expresa sau tacitd, prin urmare, in
speta inculpatul si-a manifestat prin actiunile sale interesul de a fi remunerat Tn urma
unei intelegeri avute cu Busuioc Oleg, fapt confirmat prin cumulul de probe verificate si
analizate de catre instantele de judecata.

Motivul din recurs referitor la dezacordul recurentului privind inceperea urmaririi
penale si repartizarea dosarului penal procurorului, Colegiul penal il respinge ca fiind
nefondat si declarativ, deoarece ordonanta privind inceperea urmadriri penale din
02.09.2013, a fost emisa de catre organul de urmarire penala, respectindu-se prevederile
art. 274 alin. (1) Cod de procedura penala.

Tot la 02.09.2013 procurorul Mirandolina Susitcaia, care a efectuat conducerea
activitatii de urmarire penald, a emis ordonantd prin care a fixat termenul de urmarire
penald pind la 02.10.2013, de aici reiese ca conform art. 274 alin. (3) Cod de procedura
penald, a fost respectat termenul de 24 de ore de la data inceperii urmaririi penale de
aducere la cunostintd procurorului a ordonantei si a dosarului respectiv. Totodata,
instanta mentioneazd ca greseala mecanicd strecuratd in ordonanta de prelungire a
termenului de urmarire penald din 02.10.2013 si anume ca ,,termenul fixat pentru
efectuarea urmaririi penale expira la 20.07.2013”, este una mecanicd si neinsemnata,
odatd ce conform ordonantei precedente se specifica faptul ca termenul fixat pentru
efectuarea urmaririi penale este pina la 02.10.2013.

De asemenea, Colegiul concluzioneaza ca, conform procesului-verbal de
informare despre terminarea urmaririi penale si procesului - verbal de prezentare a
materialelor de urmarire penalad invinuitului si aparatorului sau, careva cereri, declaratii
sau obiectii din partea partilor nu au parvenit, desi conform art. 293 alin. (6) Cod de
procedura penald, dupa ce au luat cunostintd de materialele urmaririi penale, persoanele
mentionate 1n alin.(1) pot formula cereri noi in legaturd cu urmarirea penald, care se
solutioneaza conform prevederilor art.245-247.

Referitor la argumentul recurentului precum ca la materialele dosarului sunt
anexate copii ale procesului-verbal ce nu pot echivala cu originalul documentului,
Colegiul precizeazd ca acest motiv este invocat in mod neintemeiat, deoarece prin
interpelarea nr. 13/32-3616, din 05.09.2013, organul de urmarire penala a solicitat de la
Inspectoratul National de Patrulare copia procesului-verbal de contraventie intocmit la
22.06.2013, care ulterior a fost expediat oficial prin scrisoarea nr. INP5701, din
04.10.2013 (f.d. 41, Vol. 1), or, Colegiul remarca ca constituie mijloc de proba chiar si
copiile documentelor care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice si daca in ele
sunt expuse sau adeverite circumstante care au importantd pentru cauza.

In consecinti, Colegiul penal mentioneazi ci instanta de apel a formulat
raspunsuri la toate argumentele apelantului invocate in apel si corect s-a expus asupra
acestora, facind trimitere la probele cercetate pe parcursul examinarii cauzei, situatie
reflectatd in pct. 4.1. a prezentei decizii.

Prin urmare, Colegiul precizeaza ca instanta de apel printr-o apreciere justa a
probelor corect a mentinut hotarirea instantei de fond in partea incadrarii juridice, iar
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motivele aduse de recurent precum ca instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenita
probelor din dosar tine de starea de fapt, aceste motive au fost obiectul judecarii in
instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept care au adus la pronuntarea hotaririi judiciare.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corecte concluziile
instantei de apel, deoarece corespund circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile
invocate de recurent si anume art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala nu
persistd n cauza, iar hotarirea atacatd este legald si intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Zugrav Denis,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 1ulie 2015, in
propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 15 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



