Dosarul 1ra-1351/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 noiembrie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 wunie 2015, declarat de catre avocatul
Procopciuc Angela si inculpatul
Rilschi Alexei Tihon, nascut la 16 iunie
1964, originar din s.Dobrogea Veche, r-nul
Singerei si  domiciliat 1n  mun.Balti,
str.Suceava 9, ap.21.

Termenul examinarii cauzei:

Prima instanta: 25.11.2013 - 20.02.2015,
Instanta de apel:  09.04.2015 - 10.06.2015,
Instanta de recurs: 04.09.2015 - 24.11.2015.

Procedura prevazuti de art.431 alin.(1) pet.1'Cod de procedurd penald legal
executata.
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 20 februarie 2015, procesul penal de invinuire
a lui Rilschi Alexei in savirsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal a fost
incetat si in baza art.55 Cod penal, a fost liberat de raspundere penala si tras la raspundere
administrativa, cu aplicarea sanctiunii contraventionale sub forma de amenda in marime
de 100 unitati conventionale, ceea ce constituie 2000 lei.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penala, a constatat ca Rilschi Alexei, la 26 august 2012, ora 17.30, din intentii
huliganice, aflindu-se in parcul ,,Andries” linga barul ,,Rilschi Paradis” str.M.Sadoveanu
1A, din mun.Balti, in loc public, a incalcat ordinea publica, si anume in vazul mai multor
persoane care se odihneau in barul mentionat si in parcul ,,Andries”, 1-a chemat in parc pe
Bordian Adrian, care la fel se odihnea in acest bar, i-a aplicat fara careva motive o
loviturd cu palma in regiunea fetei, de la care ultimul si-a pierdut echilibrul si a cazut jos,
astfel incdlcind normele etice, tulburind concomitent ordinea publica si linistea
persoanelor care se odihneau in barul ,,Rilschi Paradis™ si parcul ,,Andries”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei Noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care A.Rilschi sd fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal si sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 300 unitati conventionale, invocind ca, la numirea pedepsei inculpatului, au
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fost eronat aplicate dispozitiile legale cu privire la liberarea inculpatului de raspundere
penald cu tragerea la raspundere contraventionald, considerind aceasta pedeapsa ca fiind
una prea blinda, care nu-si va atinge scopul de reeducare si corectare a inculpatului,
pedeapsa nefiind proportionala cu gravitatea faptei comise; cu atit mai mult ca inculpatul
pe parcursul urmaririi penale si ulterior in instanta de judecata nu si-a recunoscut vina in
cele Incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 iunie 2015, a fost
admis apelul procurorului, casatd sentinta si pronuntata o noua hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Rilschi Alexei a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea art.364 alin.(8) Cod de
procedura penald, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 250
unitati conventionale in beneficiul statului, ce constituie 5000 lei.

In motivarea solutiei date instanta de apel a constatat ci, starea de fapt si de drept
statuatd de prima instantd, in baza probelor administrate de acuzare si acceptate de aparare
corect a fost stabilita, care de fapt nici nu se contesta de catre recurent.

Totodata, instanta de apel a indicat ca la stabilirea pedepsei cu aplicarea
prevederilor art.55 Cod penal, prima instantd nu a tinut cont de faptul ca chiar daca
persoana a savirsit pentru prima oard o infractiune usoara sau mai putin grava, poate fi
liberatd de raspundere penala si trasa la raspundere contraventionald doar daca si-a
recunoscut vina si s-a constatat ca corectarea acesteia este posibild fara a fi supusa
raspunderii penale, conditionarea aplicarii unei astfel de pedepse fiind necesara in scopul
asigurdrii scopului de prevenire a noilor infractiuni, fapt ce a fost ignorat in cazul dat.

Instanta a mentionat ca, la aplicarea pedepsei inculpatului pentru infractiunea
comisd, urmeazd a-i fi aplicatd pedeapsa sub formd de amenda, care este oportund si
echitabila celor savirsite de inculpat, si care va contribui la corectarea si reeducarea lui,
luind in consideratie persoana acestuia, care a recunoscut vina, s-a cait in cele comise, ca
este pentru prima data tras la raspunderea penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
A.Procopciuc in numele inculpatului si inculpatul care, invocind temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel nu si-a argumentat solutia de ce in
privinta inculpatului nu pot fi aplicate prevederile art.55 Cod penal si nu a facut o analiza
ampla a circumstantelor cauzei; instanta de apel la stabilirea pedepsei a retinut aceleasi
circumstante atenuante, care au fost stabilite de prima instanta, ce au si servit drept temei
pentru aplicarea in privinga lui a prevederilor art.55 Cod penal, fara a fi stabilite careva
circumstante agravante ce ar fi dat instantei de apel temei de a considera ca inculpatul nu
poate fi corijat si reeducat fara aplicarea pedepsei penale.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tinind cont de opinia procurorului expusa in referintd, care a solicitat respingerea
recursului ca fiind neintemeiat, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in temeiurile prevazute de prezentul articol.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedurd penala,
hotarirea instantei poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
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instanta de apel in cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia sau instanta a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din continutul recursului rezultd ca recurentii sint de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridici a actiunilor
inculpatului, si critica decizia instantei de apel, prin care s-a casat sentinta in partea
aplicarii in privinta lui A.Rilschi a dispozitiilor art.55 Cod penal, considerind-o0
nemotivata si neintemeiata.

Verificind argumentele recursului, Colegiul penal constata ca, prin sentinta primei
instante, procesul penal in privinta inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(1) Cod penal a fost incetat, cu liberarea lui de la raspundere penala in baza
art.55 Cod penal si tragerea la raspundere contraventionala, cu aplicarea sanctiunii Sub
forma de amenda in marime de 100 unitdti conventionale, ceea ce constituie 2000 lei.

Conform partii descriptive a sentinfei, prima instanfd a mentionat ca la stabilirea
pedepsei tine cont de gradul pericolului social al infractiunii savirsite, de persoana
inculpatului, precum si de circumstantele atenuante prezente in cauza - recunoasterea
vinovdtiei, cdinta sincerd, savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare, faptul
solicitarii examinarii cauzei penale in procedura simplificata in baza probelor administrate
la faza de urmadrire penald, colaborarea activa cu organul de urmarire penala in vederea
descoperirii altor infractiuni si lipsa circumstantelor agravante in cauza.

Astfel, reiesind din aceste imprejurari, instanta a conchis ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila fara aplicarea in privinta lui a unei pedepse penale si
poate fi obtinutd prin liberarea de raspundere penald cu tragerea acestuia la raspundere
contraventionald in baza art.55 Cod penal.

Colegiul atesta ca, potrivit art.55 Cod penal, persoana care a savirsit pentru prima
oara o infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberatda de raspundere penala si
trasd la raspundere contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibila fara a fi
supusa raspunderii penale.

Temeiuri prin care s-ar demonstra ca inculpatul nu poate fi corectat in ordinea
prevazuta de art.55 Cod penal, nu s-au stabilit.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate mai sus, instanta de recurs considera ca
pedeapsa stabilitd lui A.Rilschi de prima instanta corespunde prevederilor art.7, 61, 75 si
55 Cod penal, fiind motivata, individualizata si aplicatd in limitele prevazute de lege,
hotarirea data fiind ilegald si neintemeiata.

Prin urmare, instanta de apel, in situatia in care nu a dispus de alte circumstante
decit de cele stabilite de prima instantd, gresit a admis apelul procurorului in privinta
inculpatului si prin pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a acestuia la o pedeapsa
penald, a comis eroarea prevazuta de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala -
a aplicat o pedeapsa mai grava decit cea numita de prima instanta in lipsa carorva motive
clare si legale pe care se Intemeiaza solutia.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta de recurs, admite recursul, caseazd, partial sau total hotdrirea atacata, cu
mentinerea hotaririi primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

In atare circumstante, Colegiul penal conchide ci recursul declarat de avocatul
A.Procopciuc si inculpatul A.Rilschi este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei instantei de apel s1 mentinerea sentintei primei instante.



7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(2) pct.2) lit.a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Procopciuc Angela si inculpatul
Rilschi Alexei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 iunie
2015 1n cauza penald in privinta lui Rilschi Alexei, cu menginerea sentintei Judecatoriei
Balti din 20 februarie 2015, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui Rilschi
Alexei 1n savirsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal si in baza art.55
Cod penal liberat de raspundere penala cu tragerea lui la raspundere contraventionala,
fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 100 unitati conventionale,
ceea ce constituie suma de 2000 lei.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 15 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



