Dosarul nr. 1¢cs-217/15
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
15 decembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinind cererea naintata de avocatul Domente Marian in numele
inculpatului Caraus Andrian, privind strdmutarea judecarii cauzei penale in
privinta lui
Caraus Andrian Nicolae,
invinuit in sdvdrsirea infractiunii previzute de
art. 190 alin.(5) Cod penal.

termenul de examinare a cauzei de la
04 decembrie 2015 pind la 15 decembrie 2015.

CONSTATA:

1. Avocatul Domente Marian in numele inculpatului Caraus Andrian, a
Inaintat cerere prin care solicita, strdmutarea judecarii cauzei penale In privinta
lui Caraus A. din Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau la Judecatoria Centru,
mun. Chisinau, invocind ca inculpatul se afld in stare de arest preventiv o
perioada mai mare de 17 luni, iar instanta de judecatd prin incheierea din
01.12.2015 a respins demersul apararii de schimbare a masurii preventive in
privinta acestuia.

Ulterior, la 02.12.2015 avocatul Domente M. a declarat recurs impotriva
incheierii sus indicate, iar instanta in cadrul sedintei de judecata din 03.12.2015
a anuntat ca a luat act de recursul nominalizat, insa, contrar procedurii a
mentionat ca incheierea din 01.12.2015 nu poate fi atacata cu recurs, evitind sa
expedieze recursul si materialele cauzei instantei de apel, care este competenta
sa se pronunte asupra acestuia.

Totodata, instanta din oficiu fard a finisa examinarea probelor acuzarii la
data de 03.12.2015 a decis modificarea ordinii de examinare a probelor,
obligind apdrarea sd asigure prezenta a trei martori pentru data de 07.12.2015,
fapt care reprezintd ingerinta in dreptul la apdrare.

La fel, s-a mentionat cd instanta de fond a respins neintemeiat demersul

apdrarii privind acordarea unui termen rezonabil noului apdrator ales de



inculpat, care a intervenit in proces in luna noiembrie 2015, pentru ca acesta sa
poata face cunostinta cu materialele cauzei.

In concluzie s-a invocat ca prezenta cauzd este examinatd in termeni
restrinsi fiind ignorate aspectele de examinare multiaspectuald si obiectiva,
fapt ce duce la denaturarea actului de justitie .

2. Verificind cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsd, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform art. 46 Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o alta
instantd egala In grad numai In cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapidd, completa si se asigura desfdsurarea normala
a procesului.

Colegiul penal mentioneaza ca motivele invocate de avocatul Domente
M. expuse in pct.1 al prezentei hotariri nu pot servi temei de stramutare a
cauzei date, or din continutul cererii de stramutare rezulta ca, avocatul care
actioneaza In numele inculpatului Caraus A., pune la indoiald solutionarea
obiectivd a procesului, invocind ca cauza este examinatad in termeni restrinsi
fiind ignorate aspectele de examinare multiaspectuald si obiectiva, intr-un final
pune la indoiald obiectivitatea judecatorilor din instanta, care judecd cauza,
insa, Colegiul penal mentioneaza ca in cazul cind exista circumstantele
prevdzute de art. 33 Cod de procedurd penald, judecatorul poate fi recuzat de
catre partile la proces.

Recuzarea trebuie sa fie motivata si poate fi propusd, de regula, inainte
de inceperea procesului.

La fel, Colegiul releva ca, reiesind din datele statistice, volumul de lucru
si numarul cauzelor aflate pe rol in Judecdtoria Centru, mun. Chisindu, este cu
mult mai mare de cit in Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, astfel ca, in cazul
dat, nu este intemeiat motivul invocat, precum ca stramutarea cauzei la o alta
instantd de judecata egald in grad si anume Judecatoria Centru, ar duce la
examinarea ei mai rapidd, obiectiva, completa si la asigurarea judecdrii cauzei
in termen rezonabil.

Reiesind din circumstantele constatate, instanta concluzioneaza de a

respinge cererea ca fiind neintemeiata.



3. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 46-49, 341

Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Respinge cererea inaintatd de avocatul Domente Marian In numele
inculpatului Caraus Andrian Nicolae, cu privire la stramutarea judecdrii
cauzei penale din Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu la o alta instanta de
judecata egald in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabils, publicatd integral la 15 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus
Vladimir Timofti



