Dosarul nr. 1ra-1232/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun

a judecat, in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procuror impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 iunie 2015, in privinta inculpatei

Valac Maria lvan, nascuta la
15 decembrie 1956, originara si locuitoare a s.
Peresecina, r-nul Orhei, cetdafeanca a R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 30 iunie 2014 - 21 aprilie 2015,
in instanta de apel: 15 mai — 11 iunie 2015,
in instanta de recurs: 12 august — 24 noiembrie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 21 aprilie 2015,
Valac Maria a fost condamnatd in baza art. 155 Cod penal la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Instanta de fond a constatat ca la 29 mai 2014, aproximativ orele 13.00,
Valac Maria, in timp ce se afla la domiciliul sdu in mun. Chisinau, s. Tohatin,
Intovarisirea Pomicola ,,Muscata”, lotul nr. 43, in urma unui conflict cu fostul sot
Valac Nicon, folosind un topor, intentionat 1-a amenintat cu omorul, existand un
pericol real de realizare a acestei amenintari.

Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina si a declarat ca nu I-a
amenintat cu toporul pe Valac N., ca declaratiile lui si ale martorului Gorceag N.
sunt partinitoare, deoarece la moment se afla in litigiu patrimonial.



Cu toate cd inculpata nu a recunoscut vina, aceasta este doveditd prin
probele administrate.

Astfel, potrivit proceselor-verbale de cercetare la fata locului si de
examinare a obiectului, la nivelul doi al locuintei a fost depistat si examinat toporul
Ccu care a fost comisa infractiunea.

Corpul delict - toporul, dovedeste faptul amenintarii de catre inculpata a
partii vatamate.

Totodatd, este constatat cd la 28 mai 2014 a fost intocmit in privinta
inculpatei materialul contraventional in baza art. 78 alin. (2) si 69 alin. (1) Cod
contraventional, privind conflictul aparut intre ea, partea vatamata si Gorceag N.

Partea vatamata a declarat ca locuieste Iimpreuna cu fosta sa sotie Valac M.
in acelasi imobil, avand intrari separate. Ultima consuma permanent bauturi
alcoolice si initiaza conflicte. La 29 mai 2014, orele 11.30, in timp ce se afla In
bucataria de la etajul doi al locuintei, inculpata a intrat si |-a amenintat cu rafuiala
fizica din partea unor prieteni de ai sai. La rugamintea lui de a parasi odaia, ultima
I-a Injurat. Pentru a o calma i-a cOomunicat ca va solicita interventia organelor de
politie si in timp ce se indrepta spre telefon, inculpata a luat de langa usa toporul si
apropiindu-se de el a incercat sd-1 loveasca in regiunea capului, existand o
probabilitate reala de a se produce amenintarile ei, anterior din partea inculpatei
parvenind amenintari cu rafuiala fizica si cu moartea.

Martorul Gorceag N. a indicat ca tatal sau Valac N. locuieste impreuna cu
fosta sa sotie, Valac M., cu care este in relatii ostile, se cearta des, ultima
agresandu-1 in repetate randuri. La 29 mai 2014, tatal sau a anuntat-o cad a fost
amenintat cu toporul de cétre inculpata.

Martorul Cojocaru S. a relatat ca la 29 mai 2014, aproximativ orele 08.00,
fiind la serviciul 902, a primit informatia privind amenintarea cu omorul in s.
Tohatin, mun. Chisinau. Venind la fata locului, Valac N. i-a comunicat ca a fost
amenintat cu omorul de catre inculpata.

Instanta a apreciat critic argumentele apararii privind nevinovatia inculpatei,
dat fiind ca au fost prezentate suficiente dovezi care confirma vina ultimei.

Instanta a incadrat actiunile inculpatei in baza art. 155 Cod penal, ca
amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale.

La stabilirea pedepsel, instanta a luat in considerare prevederile art. 75 Cod
penal, ca inculpata a comis o infractiune mai putin grava, ca circumstante
agravante nu sunt stabilite, ca la locul de trai este caracterizata negativ, fiind
consumatoare de bauturi alcoolice, este pensionara, concluzionand ca ultima poate
fi corectata fara izolare de societate, cu aplicarea fata de ea a prevederilor art. 90
Cod penal.

3. Avocatul Valentin Cristea a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpata sa fie
achitata, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Apelantul a indicat ca vina inculpatei nu a fost dovedita, declaratiile partii
vatamate nefiind suficiente, acesta actionand la indicatiile fiicei sale Gorceac N.,
care are interesul de a o priva pe inculpata de partea sa din casa.



Inculpata nu a recunoscut vina, a sustinut ca la data numitd nu era la
domiciliu, nu a intrat in locuinta partii vatamate si nu 1-a amenintat cu toporul.

Sentinta se bazeaza pe declaratiile partii vatamate, care nu corespund
declaratiilor date de catre acesta in sedinta de judecata din 17 septembrie 2014 si
anume, el nu a declarat ca inculpata a dorit sa-1 loveasca cu toporul in regiunea
capului, nici ca ,,a existat o probabilitate reala de a se produce amenintarile
inculpatei”, acesta indicand ca nu cunoaste cu ce intentie inculpata a luat toporul si
ca aceasta nu zicea nimic.

Materialele cauzei contraventional din 27 mai 2014, nu au fost examinate in
sedinta de judecata si apararea nu s-a €Xpus asupra pertinentei acestora, neavand
legdtura cu cauza penala.

Situatia data a fost inscenata de catre Gorceac N., ca continuare a
conflictului cu aceasta la 27 mai 2014, din motive patrimoniale.

Instanta de judecatd nu a motivat aplicarea fatd de inculpata a pedepsei cu
inchisoarea, in cazul in care art. 155 Cod penal prevede de asemenea, in calitate de
sanctiuni, amenda si munca neremunerata in folosul comunitatii.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2015, apelul a fost
admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarare.

Valac Maria a fost achitata de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute
de art. 155 Cod penal, din motivul lipsei faptei infractionale.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a dat o apreciere eronata
situatiei de fapt si de drept a actiunilor inculpatei, acestea fiind incadrate gresit in
baza art. 155 Cod penal.

Inculpata a negat faptele imputate, explicand ca partea vatamata si fiica lui
intentioneaza sa o evacueze din locuinta.

Totodata, partea vatamata N. Valac in sedinta instantei de apel a confirmat
faptul conflictului din 29 mai 2015 dintre el si fosta sotie M. Valac, dar a negat ca
inculpata l-ar fi amenintat cu omor sau ar fi incercat a-l1 lovi cu toporul, posibil
anterior nu au fost corect intelese explicatiile lui.

Inculpata urmeaza a fi achitata din motiv ca fapta ei nu intruneste
elementele infractiunii. Pentru a dovedi amenintarea cu omor nu sunt suficiente
declaratiile partii vatamate.

Vina inculpatei nu a fost doveditia, ori probe directe ce ar demonstra
vinovatia ei nu au fost prezentate, invinuirea fiind bazata exclusiv pe presupuneri,
care nu au o sustinere bazata pe probe, faptele constatate nu intrunesc elementele
infracgiunii pentru care inculpata a fost pusa sub acuzare, ea urmand a fi achitatdi
din motivul lipsei faptei infractionale.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii
si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat cd instanta de apel nu a luat in consideratie toate
probele acuzarii, nu le-a apreciat la justa lor valoare, fiind respinsa puterea de
acuzare fara o motivare plauzibild sau bazatd pe probe ce ar combate nvinuirea
incriminata inculpatei.



Instanta de apel a retinut cd la baza sentintei adoptate instanta a pus probe
care nu dovedesc vinoviatia inculpatei, ci dimpotriva confirma lipsa in actiunile
acesteia a elementelor constitutive a componentei de infractiune prevazute de art.
155 Cod penal. Vina inculpatei nu a fost doveditdi, ori careva probe directe ce ar
demonstra vinovatia ei nu au fost prezentate, invinuirea fiind bazata exclusiv pe
presupuneri, care nu au o sustinere bazata pe probe, faptele constatate nu
intrunesc elementele infractiunii pentru care inculpata a fost pus sub acuzare ea
urmand a fi achitata din motivul lipsei faptei infractionale.

Desi, inculpata nu a recunoscut vina, fapta comisa si-a gasit confirmare prin
probele administrate.

Prin prisma suportului probatoriu administrat legal este doveditd vina
inculpatei in comiterea infractiunii incriminate.

Nemijlocit tabloul general al infractiunii incriminate inculpatei, este reflectat
in mod obiectiv de probele administrate, insd care nu au fost apreciate la justa
valoare de catre instanta de apel.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala .

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneazd cd acesta este pasibil
admiterii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotarari.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat se retine ci instanta de apel a comis urmitoarele erori de
drept.

Conform art. 419, 414 alin. (6), 384 alin. (3) si (4), 394 alin. (3) pct. 2), 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor In prima
instantd, care se aplicd in mod corespunzator. Instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. Decizia instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si
motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate n
sedinta de judecata. Partea descriptiva a deciziei de achitare trebuie sa cuprinda
enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului. Nu se admite introducerea in
decizia de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat.
Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de catre instanta de apel,
deoarece, potrivit deciziei adoptate (pct. 4. din decizie):



a) a concluzionat in partea descriptiva in mod divergent si neclar ca: ,,
instanta de fond a dat o apreciere eronata situatiei de fapt si de drept a actiunilor
inculpatei, acestea fiind incadrate gresit in baza art. 155 Cod penal..., inculpata
urmeaza a fi achitata din motiv ca fapta ei nu intruneste elementele
infractiunii...conform prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) CPP..., vina
inculpatei nu a fost dovediti..., faptele constatate nu intrunesc elementele
infracgiunii pentru care inculpata a fost pusa sub acuzare, ea urmdnd a fi achitatdi
din motivul lipsei faptei infractionale”.

Adica, instanta nu a relevat care ar fi incadrarea corecta a actiunilor
inculpatei si a invocat mai multe temeiuri de achitare a ultimei, temeiuri care
datorita esentei sale juridice impun argumente in fapt si in drept nesimilare.

Totodata, in dispozitivul deciziei a indicat ca inculpata se achita de sub
invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal: ,,din motivul
lipsei faptei infractionale”. Motivarea solutiei contrazicand, astfel, dispozitivul
hotararii;

b) si-a motivat solutia de achitare a inculpatei prin denaturarea declaratiilor
partii vatamate, ca: ,,Partea vatamata N. Valac... a negat ca inculpata l-ar fi
ameningat cu omor sau ar fi incercat a-l lovi cu toporul, posibil anterior nu au fost
corect intelese explicatiile lui”. Or, potrivit procesului verbal al sedintei de
judecata (f.d.132), partea vatamata a solicitat in sedinta instantei de apel respingerea
apelului apararii. Asupra acestui proces-verbal nu au fost aduse obiectii, in
conformitate cu prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedura penala si,
astfel, informatiile inserate in actul procedural vizat sunt prezumate a fi veridice;

C) si-a intemeiat concluziile pe probele cercetate de prima instanta
neverificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si neconsemnate in procesul-
verbal, cum ar fi cele de la f.d. 4, 12, 13, 14, corpul delict.

Prin urmare, imprejurarile enuntate releva in mod clar si evident ca hotararea
atacatd nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia de achitare a
inculpatei, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca apelul apararii
a fost gresit admis de catre instanta de apel.

In acelasi timp, se atestd ci circumstantele mentionate in partea descriptiva a
sentintei, inclusiv cele reproduse in pct. 2. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de fond a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea Tnaintata inculpatei si incadrarea juridica justa a actiunilor
infractionale ale acesteia in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, toate fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin.
(1) Cod de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor (pct. 2. din decizie).

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala instanta de
recurs admite recursul, caseaza total hotararea atacata si mentine hotararea primei
instante, cand apelul a fost gresit admis.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
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de procedura penala, se impune solutia casarii deciziei atacate, pe motiv ca apelul a
fost gresit admis, cu mentinerea sentintei primei instante.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procuror, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015, in privinta
inculpatei Valac Maria Ivan, pe motiv ca apelul a fost gresit admis.

Mentine sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 21 aprilie 2015, in
privinta inculpatei Valac Maria Ivan.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan,

lon Guzun



