Dosarul nr. 1ra-1029/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 noiembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun lon, Covalenco Elena, Catan Liliana, Diaconu lurie
judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Ciobanu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2015, in
cauza penala privind-o pe
Brudari lulia lon, nascuta la 15 februarie 1960,
originara din Ucraina, domiciliata in mun. Chisinau, sos.
Hincesti 58, ap. 29.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanga: 25.07.2011 — 28.08.2013
2. instanta de apel: 16.09.2013 - 24.04.2015
3. instanta de recurs: 10.07.2015 - 17.11.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 28.08.2013, Brudari
lulia, invinuita in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod Penal, a fost
achitata deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Potrivit sentintei, instanta de fond a constatat ca, prin rechizitoriu, inculpata
Brudari ITulia se nvinuieste in aceea ca avind scopul si intentia de a dobindi ilicit
bunurile altei persoane sub pretextul de a o ajuta pe cet. Petrenco Nelli Gheorghe de a
cumpara un apartament in or. Bender, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazind urmarile lor prejudiciabile si admitind in mod constient
survenirea acestora, la data de 14.12.2010 prin inseldaciune si abuz de incredere,
aflindu-se in apartamentul partii vatamate situat mun. Chisinau, str. Calea Orheiului,
77 ap. 1, a insusit de la Petrenco Nelli bani in suma de 6100 euro. In realitate Brudari
lulia, nu intentiona sa-si indeplineasca obligatiunile si folosindu-se de relatiile de
incredere cu victima insuseste averea ei, dupd ce s-a ascuns, neindeplinindu-si
obligatiunile asumate, pricinuindu-i partii vatamate Petrenco Nelli o paguba materiala
in proportii mari in suma totala de 98 193 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care a o recunoaste culpabila pe Brudari Iulia in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal si sd-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
activitate Tn domeniul gestionarii mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In motivare procurorul a considerat ca, instanta de fond a apreciat critic
declaratiile partii vatamate referitor la transmiterea sumei de 6100 euro lui Brudari



Iulia, din ce1 27 000 euro primiti pentru vinzarea apartamentului, precum si declaratiile
martorului Gorotcova Svetlana si eronat a mentionat ca nu dispune de careva probe
incontestabile privind faptul ca inculpata a primit suma de bani de 6100 euro,
transmisa de catre partea vatimata si a emis o sentinta neintemeiata de achitare a lui
Brudari lulia, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2015, a
fost respins ca nefondat, apelul procurorului si mentinuta sentinta fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢4, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia ca Brudari Iulia urmeaza a fi achitata pe art. 190 alin. (4) Codul
penal, pe motiv ¢d nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a conchis ca partea acuzarii nu a prezentat nici in cadrul instantei
de fond nici in cea de apel, probe concludente privind primirea reala a sumei de 6100
euro de catre [u. Brudari, acest lucru nefiind confirmat prin nici o proba sau inscris.

Mai mult ca atit, colegiul a mentionat ca, acuzarea isi intemeiaza invinuirea numai
pe declaratiile partii vatamate Petrenco Nelli, date doar in cadrul urmaririi penale, care
nu au fost confirmate prin marturii ferme si exacte in cadrul sedintei de judecata, or
partea vatamatd, nici nu a fost prezenta atit in prima instanta, cit si in instanta de apel,
pentru a confirma acest fapt. Iar in conformitate cu prevederile art. 415 alin. (21) Cod
de procedura penala, judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta
de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare fara audierea invinuitului
prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza
din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea inculpatului. Nu poate pune la baza
condamnarii lui |. Brudari declaratiile partii vatamate N. Petrenco, date in cadrul
urmaririi penale.

6. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In sustinerea pozitiei sale, recurentul a invocat ci vina inculpatei in comiterea
infractiunii incriminate si-a gasit pe deplin confirmare prin urmatoarele probe, si
anume: declaratiile partii vatamate Petrenco Nelli; declaratiile martorilor Gorotcova
Svetlana si Cocetcova Irina, iar motivele expuse de cétre instanta de apel ca probele nu
au putut fi prezentate pe viu in sedinta, considera ca nu urmeaza a fi puse la baza
deciziei, deoarece de catre acuzare au fost intreprinse toate masurile de a prezenta in
sedinta de judecata atit partea vatamata, care s-a dovedit a fi pe teritoriul Transnistriei,
cit si a martorilor. Deasmenea o proba care indirect indica la vinovatia inculpatei, o
constituie si faptul ca ultima s-a eschivat de la prezentarea in sedintele de judecata ale
instantei de apel.

7. Judecind recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul declarat de cdtre procuror urmeaza
a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs judecind recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
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hotaririi atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotarirea atacata este legala, intemeiata
si motivata.

Reiesind din prevederile art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si
numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are Tn proces §i examineaza cauza numai
in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 aceluiasi Cod, fiind in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fara insd a i se agrava situatia.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penali, hotirarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Colegiul atesta ca, autorul, in recursul sau a invocat drept temei art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de catre instantele de fond si de apel in cazurile
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizind textele hotararilor judecatoresti atacate instanta de recurs considera ca,
motivele invocate de recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii
de drept, ce ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
hotararilor judecatoresti adoptate in aceastd cauza.

De asemenea, instanta de recurs considera declarative argumentele, procurorului,
precum ca, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele, pe care isi Intemeiaza solutia,
deoarece lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta a oferit
raspunsuri la toate motivele apelului declarat si decizia adoptata cuprinde toate
motivele pe care se intemeiaza solutia, si motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul
hotaririi. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legala si intemeiata.

Colegiul largit retine ca, din materialele cauzei rezultd ca partea acuzarii, atit in
cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetatrilor judecatoresti, nu a prezentat probe
pertinente si concludente privind primirea reala de catre Brudari Tulia a sumei de 6100
euro din partea partii vatimate Petrenco Neli.

De asemenea, instanta de recurs norteaza ca, nu poate fi vorba de careva relatii de
incredere intre parti, or insusi partea vatamatd Neli Petrenco in declaratiile date in
cadrul urmaririi penale a indicat ca a cunoscut-0 pe Brudari lulia nu demult, ultima
ajutind-o cu perfectarea actelor pentru apartament, iar pentru serviciile ei i-a achitat
1000 euro.

In acest context, Colegiul largit conchide ci, in prezenta spetd nu sunt prezente
elemente infractiunii de escrocherie si anume inseldciune sau abuzul de incredere, or
inculpata Brudari Iulia stabilind initial un onorariu banesc pentru serviciile acordate,
aceste actiuni nu pot fi interpretate ca relatii de prietenie sau incredere.

Tot aici, instanta de recurs remarca ca, in conformitate cu prevederile art. 26 alin.
(3) Cod de procedura penala si jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile omului,
sarcina probatoriului in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel
revine acuzatorului de stat in virtutea functiei lui procesuale.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 24.04.2015, procurorul nu
a prezentat nici o proba (martori) in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatei, care
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ar fi demonstrat vinovatia acesteia in comiterea infractiunii imputate, or conform
prevederilor art. 415 alin. (2') Cod de procedurd penald, judecind apelul declarat
impotriva sentingei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire
de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii
solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor
constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

Totodata, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, conform prevederilor art. 8
Cod de procedurda penald, persoana acuzatd de sdvirsirea unei infractiuni este
prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut
de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia 11 vor fi asigurate toate
garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarire judecatoreasca
de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sa dovedeascd nevinovatia sa.
Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Astfel, Colegiul largit constata si considera ca, instantele judecatoresti inferioare,
in prezenta circumstantelor analizate supra, corect au concluzionat ca Brudari Iulia sa
fie achitata pe art. 190 alin. (4) Cod penal, din motiv ca in prezenta speta nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

In acest context, Colegiul conchide cd nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si, potrivit legii, se dispune respingerea recursului declarat de
procuror ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Ciobanu, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2015, in cauza penala
privind-o pe Brudari lulia lon.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 15 decembrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecitori Guzun lon
Covalenco Elena

Catan Liliana

Diaconu lurie



