Dosarul nr. lac-74/2015
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE

15 decembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii - Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Cahul,
Galina Vavrin cu privire la solutionarea declaratiei de abtinere a judecatorilor Curtii de
Apel Cahul: Galina Vavrin, Tatiana Dimitriadi, Ion Danaila, Vitalie Movila, Evghenii
Dvurecenschii, Ruslan Petrov si Nina Veleva, de la judecarea in ordine de apel a cauzei
penale in privinta lui Dragan Igor Afanasi si Garbali Piotr Mihail si stramutarea

cauzei intr-o alta instanta egala in grad,
Termenul de examinare a demersului:
04.12.2015-15.12.2015

A CONSTATAT:

1. Presedintele interimar al Curtii de Apel Cahul, Galina Vavrin a inaintat un
demers prin care a solicitat solutionarea declaratiei de abtinere a judecatorilor Curtii de
Apel Cahul: Galina Vavrin, Tatiana Dimitriadi, Ion Danaila, Vitalie Movila, Evghenii
Dvurecenschii, Ruslan Petrov si Nina Veleva, de la judecarea in ordine de apel a cauzei
penale in privinta lui Dragan Igor Afanasi §i Garbali Piotr Mihail si stramutarea
cauzei intr-o alta instanta egala in grad, din urmatoarele motive.

La 04 februarie 2015, judecatorii, Galina Vavrin, Tatiana Dimitriadi si Ion
Danaild, au examinat in ordine de recurs, demersul procurorului privind prelungirea
termenului arestului preventiv in privinta Iui Ivan Curdov, iar judecatorul Vitalie
Movila, la 20 ianuarie 2015, a examinat in ordine de recurs, demersul procurorului
privind prelungirea termenului arestului preventiv in privinta lui Igor Dragan, ambii
invinuiti in complicitate cu Piotr Garbali, Vitali Popov, Evgheni Colioglo si Ivan
Gaidarji de aceleasi fapte in baza art. art. 171 alin. (2) lit. ¢), 172 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, iar materialele cauzei penale privindu-i pe Colioglo Evgheni, Gaidarji Ivan si
Curdov Ivan au fost disjungate intr-o procedura separata.

Totodata, judecatorii Evghenii Dvurecenschii, Ruslan Petrov si Nina Veleva,
declara abtinere de la judecarea in ordine de apel a cauzei penale privindu-i pe lgor
Dragan si Garbali Piotr invinuiti de savirsirea infractiunii prevazuta de art. art. 171 alin.
(2) lit. ¢), 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca la ei in procedura se afla cauza
penala privindu-i pe Evghenii Colioglo, Ivan Gaidarji si Ivan Curdov invinuiti de
savirgirea infractiunii prevazuta de art. art. 171 alin. (2) lit. ¢), 172 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, inculpati care sunt invinuiti in complicitate cu lgor Dragan si Piotr Garbali de
aceleasi fapte, materialele cauzei penale in privinta ultimilor fiind disjungate intr-0
procedura separata.

Astfel, in demers se sustine ca la moment, in cadrul Curtii de Apel Cahul, nu se
poate forma un complet de judecatd pentru judecarea cauzei penale in ordine de apel.

2. Verificind declaratia de abtinere si demersul de stramutare, Colegiul penal
considera ca acestea urmeaza a fi admise reiesind din urmatoarele considerente.



Dupa cum rezulta din materialele dosarului, cauza penala in privinta inculpatilor
Igor Dragan si Piotr Garbali, a parvenit la Curtea de Apel Cahul pentru examinare in
ordine de apel, la 25 august 2015 si a fost transmisa spre examinare completului de
judecata format din judecatorii Tatiana Dimitriadi, lon Danaila si Ruslan Petrov.

Totodata, s-a constatat ca judecatorii Curtii de Apel Cahul, Galina Vavrin,
Tatiana Dimitriadi, Ion Danaila, Vitalie Movila, Evghenii Dvurecenschii, Ruslan Petrov
si Nina Veleva, au declarat abtinere de la examinarea cauzei penale nominalizate in
ordine de apel, invocind temeiurile de incompatibilitate prevazute la art. 33 alin. (2)
pct. 6), alin. (3) Cod de procedura penala.

Conform art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penald, judecatorul nu poate
participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat daca existd alte circumstante care
pun la indoiald rezonabild impartialitatea judecatorului.

Alineatul (3) al aceluiasi articol statueaza, ca judecatorul nu poate participa la 0
noud judecare a cauzei atit in prima instanta, cit si pe cale ordinara sau extraordinard de
atac si urmeaza a fi recuzat si in cazul in care a mai participat in calitate de judecator la
examinarea aceleiasi cauze in prima instanta, pe cale ordinara sau extraordinard de atac,
precum si in cazul participarii ca judecator de instructie.

Potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) Cod de procedurd penala, in cazul in care
exista circumstante prevazute la art. 33, judecatorul este obligat sa facd declaratie de
abtinere de la judecarea cauzei.

in conformitate cu art. 35 Cod de procedurd penald, recuzarea sau abtinerea
judecatorului se solutioneaza de un alt judecator sau, dupd caz, de un alt complet de
judecatd. La solutionarea recuzarii sau abtinerii judecatorilor dintr-un complet format
din 3 sau 5 judecdtori, judecatorii nerecuzati din acest complet pot fi inclusi in noul
complet de judecata. Examinarea cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere se face
in aceeasi zi, ascultind partile si persoana a carei recuzare se cere.

In cazul in care nu se poate forma un nou complet de judecati in aceeasi instanta,
recuzarea se solutioneaza, in cel mult 10 zile de la primirea dosarului, de instanta
ierarhic superioard, care, dacd admite recuzarea sau abtinerea, desemneaza pentru
judecarea cauzei o instanta egald in grad cu instanta 1n care s-a produs recuzarea.

Raportind prevederile legale mentionate la circumstantele spetei, Colegiul penal,
ajunge la concluzia admiterii declaratiei de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel
Cahul: Galina Vavrin, Tatiana Dimitriadi, Ion Danaila, Vitalie Movila, Evghenii
Dvurecenschii, Ruslan Petrov si Nina Veleva, deoarece temeiul de incompatibilitate
invocat, se referd la cazurile cind judecatorii au participat ca judecator sau judecdtor de
instructie 1n acelasi proces penal, adoptind acte judecatoresti prin care au motivat
aplicarea sau neaplicarea masurilor preventive sau existd alte circumstante care pun la
indoiala rezonabila impartialitatea judecatorului.

Astfel, reiesind din materialele cauzei se constata ca judecatorii Curtii de Apel
Cahul, Galina Vavrin, Tatiana Dimitriadi si Ion Danaila, la 04 februarie 2015, au
examinat in ordine de recurs demersul procurorului privind prelungirea termenului
arestului preventiv in privinta lui Ivan Curdov, iar judecatorul Vitalie Movila, la
20 ianuarie 2015, a examinat in ordine de recurs demersul procurorului privind
prelungirea termenului arestului preventiv in privinta lui Igor Dragan, ambii invinuiti in
complicitate cu Piotr Garbali, Vitali Popov, Evgheni Colioglo si Ivan Gaidarji de
aceleasi fapte prevazute de art. art. 171 alin. (2) lit. ¢), 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar
materialele cauzei penale privindu-i pe Colioglo Evgheni, Gaidarji Ivan si Curdov Ivan
au fost disjungate intr-o procedura separata.



Totodata, in procedura judecatorilor Evghenii Dvurecenschii, Ruslan Petrov si
Nina Veleva, se afla spre examinare cauza penala privindu-i pe Evghenii Colioglo, lvan
Gaidarji si Ivan Curdov invinuiti de sadvirsirea infractiunii prevazuta de art. art. 171
alin. (2) lit. ¢), 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, inculpati care sunt invinuiti in complicitate
cu Igor Dragan si Piotr Garbali de aceleasi fapte, materialele cauzei penale in privinta
ultimilor fiind disjungate intr-o procedura separata

in consecinti, Colegiul penal mentioneazi ci, motivele invocate in declaratia de
abtinere, servesc ca temei de admitere a acesteia, si respectiv de stramutare a cauzei
penale intr-o altd instantd egald in grad, intru-cit in demersul inaintat sunt indicate
motive relevante ce confirma faptul ca admiterea demersului cu stramutarea cauzei date
la o altd instantd de judecata egald in grad cu Curtea de Apel Cahul, ar duce la
examinarea obiectiva, rapida si completd a apelului declarat.

Colegiul penal invocd, ca conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, judecdtorii trebuie nu numai sa indeplineasca criterii obiective de
impartialitate, ci sa fie si perceputi ca fiind impartiali.

Miza este Increderea pe care instantele trebuie sa o inspire justitiabililor dintr-0
societate democraticd. O instanta de judecata trebuie sa reafirme increderea publicului
in integritatea corpului judiciar. Justitia nu doar trebuie facuta, trebuie si sd se vada ca
s-a facut justitie.

Instanta trebuie sd fie impartiala si din punct de vedere obiectiv, adica trebuie sa
ofere garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in aceastd privinta
(Gregory vs Marea Britanie, CEDO, (1997)).

Ceea ce este in joc, e increderea pe care instantele dintr-o societate democratica
trebuie sa o inspire populatiei, inclusiv si acuzatului (Castillo Algar vs Spania, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, (1998)).

Reiesind din circumstantele descrise, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
constata ca declaratia de abtinere este intemeiatd, motiv pentru care aceasta urmeaza sa
fie admisa cu stramutarea judecdrii cauzei penale in ordine de apel, la o altd instanta
egala 1n grad.

3. In conformitate cu art. art. 35, 46-49 Cod de proceduri penala, Colegiul penal,

DISPUNE:

Admite declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Cahul: Galina Vavrin,
Tatiana Dimitriadi, lon Danaila, Vitalie Movila, Evghenii Dvurecenschii, Ruslan Petrov
si Nina Veleva de la judecarea apelurilor declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Ceadir-Lunga din 16 iulie 2015, in cauza penala in privinta lui Dragan Igor Afanasi si
Garbali Piotr Mihail si stramuta cauza la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinare in
ordine de apel.

Incheierea este irevocabild, pronuntati integral la 15 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



