Dosarul nr. 1ra-948/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 noiembrie 2015 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun lon, Covalenco Elena, Catan Liliana, Diaconu lurie,
judecind, fara citarea partilor, recursurie ordinare declarate de catre succesorul
partii vatamate Morari Lilia si avocatul Turcan Veaceslav in numele inculpatului
Glodea Oleg, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Causeni din 16 ianuarie
2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015, in cauza
penala privindu-I pe
Glodea Oleg Chiril, nascuta la 25 august 1966, originar
din s. Chitcani, r-l Slobozia, domiciliat in mun. Chisinau,
str. Calaragi, nr. 47/1, ap. 11.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 04.08.2014 — 16.01.2015
2. instanta de apel: 09.03.2015 - 09.04.2015
3. instanta de recurs: 01.07.2015 - 24.11.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 16.01.2015, Glodea Oleg, a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
Penal.

Procesul penal privind invinuirea lui Glodea Oleg in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, a fost incetat in legatura cu expirarea
termenului de tragere la raspundere penala.

2. Potrivit sentintei, instanta de fond a constatat ca, la data de 09.10.1998, in jurul
orelor 21:30, Morari Dmitrii, care se afla impreuna cu sora sa Morari Lilia si Gorea
Anatolie in cafeneaua ,,Raduga” situata in s. Chitcani, r-l Slobozia, le-a comunicat
ultimilor doi ca pleaca in barul ,,Motor”, situat vis-a-vis de cafeneaua ,,Raduga”, ca
sa-]1 felicite pe fostul sau cumnat Glodea Oleg, care in acea zi a fost eliberat din
detentie. Aceasta rezulta din declaratiile succesorului partii vatamate Morari Lilia,
audiata sub prestare de juramint.

Dupd ce Morari Dmitrii a plecat la barul ,,Motor”, Morari Lilia a ramas pe
teritoriul adiacent cafenelei ,,Raduga”. Morari Dmitrii a intrat in interiorui barului
,,Motor” unde s-a intilnit i a comunicat cu Glodea Oleg, care era in bar impreuna cu
concubina sa Ignatenco Olga. Aceasta rezulta din declaratiile succesorului partii
vatamate Morari Lilia §i a martorului Ignatenco Olga audiata sub prestare de
juramint.

Instantei nu 1-au fost prezentate probe directe din care ar rezulta existenta unui
conflict intre Morari Dmitrii s1 Glodea Oleg, in interiorul barului ,,Motor”. In acelasi
timp, ca o probd mediatd au fost prezentate declaratiile succesorului partii vatamate



Morari Lilia, care a declarat in sedinta de judecata ca un domn Tiuleev, i-a comunicat
ei ca in interiorul barului ,,Motor” intre Glodea Oleg si Morari Dmitrii s-a iscat un
conflict din cauza ca Morari Dmitrii i-a reprosat lui Glodea Oleg cd ultimul nu a
comunicat de mult timp cu feciorul sau, care este si nepotul de la sora a lui Morari
Dmitrii si ¢ prezenta la acest conflict a fost Ignatenco Olga.

In instantad s-a constatat cu certitudine cd aproximativ in jurul orelor 23:00 din
barul ,,Motor” afara au iesit Glodea Oleg si Morari Dmitrii Tmpreuna si s-au indreptat
in partea laterala din dreapta barului si ¢ in momentul cind acestia au iesit din bar,
Glodea Oleg se adresa catre Morari Dmitrii cu un ton ridicat.

Prin raportul de expertiza medico-legald nr. 296/125g din 15.03.2002 a Centrului
de expertizd medico legald de pe lingd Ministerul Sandtatii, s-a constatat ca pe
cadavrul lui Morari Dmitrii au fost depistate noua plagi in regiunea capului,
majoritatea acestor plagi sunt situate pe partea dreapta a capului si una pe partea stinga.
Moartea lui Morari Dmitrii a survenit cu aproximativ doud saptimini inainte de
depistarea cadavrului, care s-a aflat tot acest timp in apa. Moartea a survenit ca rezultat
al traumei cranio-cerebrale deschise. Expertul a concluzionat ca luind in consideratie
caracterul traumei cranio-cerebrale, Morari Dmitrii a decedat imediat sau peste putin
timp dupa cauzarea acestei traume si este mai mult probabil ca in apa Morari Dmitrii
a nimerit dupa survenirea mortii.

La fel, din raportul de expertizd medico-legald rezulta ca plagile au fost cauzate
cu un obiect contondent, cu o suprafata limitata de actiune. Referitor la pozitia lui
Morari Dmitrii in momentul provocarii leziunilor, expertul a concluzionat ca primele
doua leziuni i-au putut fi provocate lui Morari Dmitri daca acesta s-ar fi aflat 1n orice
pozitie ori in picioare, ori in pozitie culcata, insa urmatoarele leziuni era posibil a fi
provocate victimei doar in pozitia culcata a acesteia.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

Avocatul Veaceslav Turcan in numele inculpatului Glodea Oleg, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri prin care sa
fie dispusa achitarea inculpatului pe motiv ca vinovatia acestuia nu a fost dovedita.

In argumentarea apelului a invocat ci sentinta sus-nominalizata, in principiu, se
bazeaza doar pe declaratiile martorilor Morari Lidia, lachimenco Valeriu, Ignatenco
Olga si pe raportul de expertiza medico-legala nr. 296/125¢. Insa, urmarirea penald nu
a verificat alte versiuni posibile, spre exemplu, omorul putea fi comis mai tirziu de o
altd persoana in alte circumstante. Concluziile instantei despre vinovatia lui Glodea
Oleg se Intemeiaza pe presupuneri, dar nu pe dovezi convingatoare.

Astfel, prin declaratiile martorilor s-a confirmat doar faptul ca intre cet. Glodea
Oleg si cet. Morari Dmitri a avut loc o cearta, care a trecut in aplicarea unor lovituri
in regiunea corpului, insd nimeni din martorii invinuirii nu au confirmat faptul ca
Morari Dmitri a fost lovit in cap anume de catre O. Glodea, precum si ca victima a
decedat anume 1n urma loviturilor aplicate de catre O. Glodea. Urmarirea penala nu a
verificat alte versiuni posibile, spre exemplu, daca omorul putea fi comis mai tirziu de
o alta persoana in alte circumstante. Nu a fost gasit nici un martor ocular, nici alte
dovezi, care ar explica, ce s-a intimplat mai departe si unde se aflau O. Glodea si D.
Morari dupa incidentul de linga bar, cine i-a aplicat lui D. Morari lovituri mortale in
cap, cind si cum a decedat si cum el a ajuns in riul Nistru.




Declaratiile altor martori in genere nu confin careva informatii concrete,
importante pentru elucidarea circumstantelor care au dus la moartea cet. Morari
Dumitru.

Sentinta nu poate fi bazata doar pe presupuneri, sunt necesare dovezi concludente
si pertinente ce ar confirma cu certitudine vina lui Glodea Oleg in savirsirea faptei
incriminate.

De asemenea, a remarcat cd, actiunile de investigatie operativa si urmarire penala
au fost efectuate de catre asa numitele ,,organe de drept ale RMN”, care sunt legale si
neconstitutionale. Apoi dosarul a fost transmis de la Procuratura RMN la Procuratura
Generald a RM, deci a avut loc o colaborare ilegalad cu organele neconstitutionale din
Transnistria.

Succesorul partii vatamate Morari Lilia, prin care a solicitat casarea sentintei in
latura ce tine de incetarea cauzei penale in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de atragere la raspundere renala.

De a numi in privinta lui Glodea Oleg o pedeapsa in limitele normelor art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal.

In motivarea apelului a mentionat cd, instanta de fond a dat dovada de incoerenta
privind aplicarea normelor Codului Penal. Au fost incorect aplicate normele
legislatiei, a fost aplicate normele unui cod penal in vigoare, apoi conform normelor
Codului penal din 1961 a fost eliberat de sub straja, adica s-a aplicat art. 46 alin. (3)
Cod penal (redactia 1961), persoana nu poate fi urmarita penal in cazul in care de la
comiterea infractiunii au trecut cincisprezece ani §i prescriptia nu a fost intrerupta de
comiterea unei noi infractiuni.

Mai mult ca atit, de catre instanta de fond, au fost incalcate cerintele art. 384 alin.
(3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata. Reiesind din cele expuse in cazul dat urma de aplicat normele
art. 60 alin. (5) Cod penal, curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a
savirsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penala sau de la judecata. In aceste
cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul refinerii persoanei sau din
momentul autodenuntdrii. Insa persoana nu poate fi trasd la rdaspundere penald dacd
de la data savirsirii infractiunii au trecut 25 de ani §i prescriptia nu a fost intrerupta
prin savirsirea unei noi infractiuni.

Apelantul a mentionat ca, reiesind din faptul ca de la momentul savirsirii
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, de catre Glodea Oleg nu a
expirat termenul de 25 de ani, instanta urma de ai aplica o pedeapsa in limitele
normelor articolului in cauza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015, au
fost respinse ca nefondate apelurile succesorului partii vatamate Morari Lilia si a
avocatului Turcan Veaceslav in numele inculpatului Glodea Oleg, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ¢ prima instantd, analizind
probele administrate in cursul de urmarire penala si in cadrul cercetarii judecatoresti,
prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitdtii si coroborarii, just a adoptat o sentintd prin care inculpatul
Glodea Oleg a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazuta de art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal, pe semnele: omorul unei persoane savirsit cu o deosebita
cruzime, dar a fost incetat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.




Cu toate ca, inculpatul Glodea Oleg nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, vinovatia lui s-a dovedit si prin probele acumulate legal in cadrul urmaririi
penale, care au fost cercetate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel si anume:

-declaratiile succesorului partii vatamate Morari Lilia (f.d. 55-59 vol. I);

-declaratiile martorului Ignatenco Olga (f.d. 85-89 vol. I);

-declaratiile martorului Iachimenco Valerii(f.d. 229 vol. I);

-raportul de expertiza medico-legala nr. 296/125¢g din 15.03.2002(f.d. 105 vol. I).

Argumentele invocate de aparare precum ca, declaratiile martorului Iachimeco
Valerii date la urmarirea penala (f.d. 149, 229), urmeaza a fi excluse din dosarul penal
in temeiul art. 251 si art. 94 alin. (1), pct. 2), 3) si 8) Cod de procedura penald, pe motiv
ca la audierea acestui martor la urmarirea penald au fost admise mai multe incalcari
procesuale, urmeaza a fi respinse, deoarece la baza sentintei instanta de judecata a luat
declaratiile martorului lachimenco Valerii, date in sedinta de judecata, acesta fiind
identificat de instantd in baza actului de identificare valabil, cu participarea
translatorului si sub prestare de jurdmint, procedura procesual penala fiind respectata.

La fel, de catre instanta de apel a fost respins §i argumentul apararii, referitor la
faptul ca informatia anexata la raportul de expertiza nr. 296/125g din 15.03.2002 (f.d.
107 vol. 1), nu a fost legal dobindita, deoarece raportul de expertiza a fost intocmit in
conformitate cu prevederile Codului de procedura penala a RM redactia anului 1961
(abrogat prin legea nr. 122 din 14.03.2003), in vigoare la momentul efectuarii
expertizei. Prin urmare, acest raport de expertiza fiind o proba legala, care a fost
efectuat in baza ordonantei anchetatorului procuraturii or. Bender RM si a datelor
obiective expuse in raportul de expertiza nr. 532 anexat la raportul de expertiza.

Instanta de apel a retinut ca, argumentele aduse de catre avocatul Turcan
Veaceslav in apelul declarat au facut obiectul cercetarii in instanta de fond si nu si-au
gasit confirmarea, sentinta fiind una legald, motivata si intemeiata.

In viziunea Colegiului, cu toate ci fapta infractionala existd, constituie infractiune
si a fost savirsitd cu vinovatie de catre inculpatul Glodea Oleg, instanta de fond corect
I-a eliberat de raspundere penald si a incetat procesul penal in privinta acestuia in
legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere penala.

Astfel, conform prevedrilor art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii
faptei.

Conform art. 46 alin. (3) Cod penal (redactia 1961), persoana nu poate fi trasa la
raspundere penald, daca de la data savirsirii infractiunii au trecut cincisprezece ani §i
prescriptia n-a fost intrerupta prin savirsirea unei noi infractiuni.

Astfel, omorul lui Morari Dmitrii a fost savirsit de catre Glodea Oleg la data de
09.10.1998. Probe prin care s-ar confirma ca de la data savirsirii omorului si pina la
pronuntarea sentintei, Glodea Oleg ar fi savarsit alte infractiuni nu au fost prezentate.
Din aceste considerente, termenul de prescriptie de 15 ani a expirat la data de 09.
10.2013.

In consecinta celor expuse, Colegiul a mentionat ca, conform art. 46 alin. (3) Cod
penal (redactia anului 1961), termenul de prescriptie a expirat, iar inculpatul Glodea
Oleg nu mai poate fi tras i rdspundere penala.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

Succesorul partii vatamate Morari Lilia, prin care a solicitat casarea partiala a
acesteia in latura ce tine de incetarea cauzei penale 1n legatura cu expirarea termenului
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de prescriptie de atragere la raspundere penald, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, invocind aceleasi motive ca si in cererea de apel.

Avocatul Turcan Veaceslav in numele inculpatului Glodea Oleg prin care solicita
casarea hotaririlor judecatoresti, cu pronuntarea unei hotariri prin care sa fie dispusa
achitarea inculpatului pe motiv ca vinovatia acestuia nu a fost dovedita, invocind
aceleasi motive ca si 1n cererea de apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia lui asupra recursului declarat
de catre avocatul Turcan Veaceslav in numele inculpatului Glodea Oleg, solicitind
respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririlor judecatoresti, mentionind netemeinicia
cerintelor solicitate de catre recurent.

7.1. De asemenea, si avocatul Turcan Veaceslav in numele inculpatului Glodea
Oleg a depus referinta privind opinia lui asupra recursului declarat de catre succesorul
partii vatamate Morari Lilia, solicitind respingerea acestuia, deoarece argumentele
invocate in recurs sunt incorecte si contrare legii. Recurentul considera ca recurenta
Morari Lilia a inteles gresit legea penala, iar instantele de apel si de fond interpreteaza
in mod corect legislatia, in partea ce tine de termenul de atragere la raspundere penala.

In acelasi timp, este de opinia ca, hotaririle judecatoresti, prin care Glodea Oleg a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii imputate, sunt nefondate, deoarece
materialele cauzei nu contin probe convingatoare care ar dovedi vinovatia clientului
sau, actiunile lui, cu adevarat probate, nu intrunesc elementele infractiunii de omor, iar
infractiunea data a fost savirsita de o altd persoana.

8. Judecind recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs judecind recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotérirea atacata este legala, intemeiata
si motivata.

Reiesind din prevederile art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si
numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are n proces §i examineaza cauza numai
in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 aceluiasi Cod, fiind in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fard insa a 1 se agrava situatia.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penali, hotirarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si apel Tn baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Cu referire la recursul avocatului V. Turcan in numele inculpatul O. Glodea

Colegiul atesta ca, avocatul inculpatului V. Turcan, in recursul sau a invocat drept
temei art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de catre instantele de fond
si de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiuniin si in esenta, critica
condamnarea inculpatului O. Glodea in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, fiind de
parerea ca instantele judecatoresti eronat au retinut in sarcina inculpatului elementele




constitutive ale acestei infractiuni, iar probatoriul administrat si cercetat in cauza nu
demonstreaza vinovatia acestuia.

Asadar, 1n privinta acestor alegatii, verificind materialele dosarului in raport cu
argumentele din cererea de recurs, Colegiul penal largit conchide ca acesta este vadit
neintemeiat si explica urmatoarele.

In primul rind se enunti ci conform art. 52 Cod penal, se considera componenti
de infractiune totalitatea semnelor obiective, stabilite de legea penala, ce califica o
faptd prejudiciabilda drept infractiune concretd. Lipsa unei parti componente ale
infractiunii echivaleaza cu lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, iar in
conditiile ¢ind din invinuirea adusa lipsesc caracteristici care sint obligatorii pentru
componenta de infractiune, instanta de judecatad va ajunge la concluzia de a pronunta o
hotarire de achitare in privinta persoanei puse sub invinuire.

Or, sub aspectul situatiei de ,, neintrunire a elementelor infractiunii”’, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect
al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre
acestea).

Insa, din interpretarea coroborati a celor ce preced se conchide ci temeiul
respectiv nu si-a gasit confirmare la examinarea prezentei cauze, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de catre recurent.

La caz, se constatd ca instanta de apel a cercetat toate probele administrate si le-a
dat 0 apreciere obiectiva, care in ansamblul, au confirmat vinovatia inculpatului de cele
imputate. Continutul probelor si valoarea lor probatore a fost analizata minutios in
textul deciziei instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor
probe, instanta de recurs nu a stabilit.

La caz, s-a demonstrat indubitabil ¢, la data de 09.10.1998, in jurul orei 22%, la
barul ,,Motor” din s. Chitcani, r-1 Causeni, intre cet. Glodea Oleg si Morari Dumitru,
ambii locuitori ai s. Chitcani, care se aflau in relatii ostile, s-a iscat o ceartd, in cadrul
careia Glodea Oleg, avind scopul savirsirii omorului intentionat I-a scos pe Morari
Dmitri afara, linga bar unde fiind inarmat cu o ranga metalica, constientizind ca-i
pricinuieste patimitului suferinte mari, cu o deosebita cruzime i-a aplicat lui Morari
Dumitru multiple lovituri cu ranga in regiunea capului, pricinuindu-i astfel leziuni
corporale deosebit de grave, in rezultatul carora, suportind un soc traumatic cet. Morari
Dumitru a decedat pe loc.

In continuare, dorind de a ascunde urmele omorului savirsit, Glodea Oleg, cu
automobilul, a transportat corpul neinsufletit al cet. Morari Dumitru, in r-1 ,,Corovii
Pleaj” din s. Chitcani, unde I-a aruncat in riul Nistru.

Desi inculpatul pe intreg procesul penal a avut o pozitie unica de nerecunoastere
a vinovatiei privitor la cele incriminate in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal,
instanta de apel intemeiat a conchis cd aceasta nu genereaza achitarea lui O. Glodea pe
acest capat de acuzare, or in cursul judecarii cauzei au fost prezentate probe care
inlatura dubiul judiciar si dovedesc incontestabil legatura cauzala intre faptele comise,
actiunile faptuitorului si consecintele survenite. Versiunea inculpatului este combatuta
prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, detaliat analizate Tn continutul
deciziei instantei de apel. Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de judecata au fost
stabilite cu certitudine ca in actiunile inculpatului se intrunesc elementele constitutive
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ale componentei de infractiune prevazute de art. 145 alin. (2) lit. }) Cod penal, iar asupra
acestor constatari instanta de recurs nu considera necesar de a mai reveni.

Colegiul penal largit apreciaza ca, situatia de fapt a fost stabilitd de instanta de
fond, ulterior fiind mentinuta si de instanta de apel, In urma analizei coroborate a
intregului ansamblu probator administrat §i ca urmare corect a fost incadrat in drept
actiunile inculpatului in temeiul art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, fiind stabilita o
corectd determinare §i constatare juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute de
articolul nominalizat.

Pe cale de consecinta, constatind ca, in cauza, existd o concordantd deplind intre
dovezile administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de apel cu privire la cele
savirsite de inculpatul O. Glodea, nefiind identificata de instanta de recurs vreo proba
a carei existenta sau inexistenta sa fi fost Tn mod eronat afirmata de instanta de apel sau
al carei continut sa fi fost redat contrar a ceea ce este evident si fara posibilitate de
controversd, Colegiul penal considera ca nu este incident cazul de casare prevazut de
dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, apreciind ca fiind
neintemeiate criticile formulate sub acest aspect de catre avocatul inculpatului V.
Turcan.

Totodata, instanta de recurs constatd ca majoritatea argumentelor recurentului
invocate in cererea de recurs se refera la faptul ca instantele de fond si de apel au pus
la baza condamnarii inculpatului in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, probe care
se contrazic si sunt declarative si care au fost obtinute cu incalcarea legii procesual-
penale, aceste probe fiind specificate de recurent.

Insa, privitor la criticele expuse, se aminteste ci la etapa judecarii recursului,
instanta nu analizeazad continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, acestea fiind atributul
exclusiv al instantei de fond si al instantei de apel. Deci, Colegiul penal nu va examina
criticile referitoare la gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci v-a verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instanta de apel, corectitudinea incadrarii juridice a faptelor savirsite de inculpatul O.
Glodea.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de
recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza
temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o
reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Astfel, in opinia Colegiului penal largit criticele recurentului referitor la stabilirea
eronatd a circumstantelor de fapt privind aprecierea gresitd a probelor ce dovedesc
nevinovatia inculpatului in cele incriminate, nu este incident in cazul supus judecarii,
din motivul cd instanta de apel a facut o analizd completa a tuturor probelor
administrate in toate fazele procesului penal, stabilind corect vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunii imputate.

Instanta de recurs in aceasta ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de
casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt
nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta
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si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine. Dar,
verificind probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate de
recurent, Colegiul penal le considera ca nefondate, in sensul ca vinovatia inculpatului
de savirsirea infractiunii incriminate prin rechizitoriu se dovedeste indubitabil din
probele acumulate si cd, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre
instanta de fond sau cea de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotaririi
atacate si adoptarea unei alte solutii.

Relevant de retinut este si faptul ca recurentul solicitind achitarea inculpatului in
baza art. 145 alin. (2) lit. J) Cod penal, din motiv ca in actiunile lui nu intrunesc
clementele constitutive ale infractiunii nominalizate, nu aduce in textul recursului vreo
argumentare sub acest aspect si nu specifica care anume semne componente lipsesc.

Deci, Colegiul penal largit reitereaza ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penala, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penalda, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Astfel, statuind asupra faptului ca autorul recursului nu a invocat careva
argumente temeinice privitor la pretinsa eroare admisd de instante in chestiunea de
incadrare juridica a faptelor comise de O. Glodea, instanta de recurs nu este in drept sa
completeze textul recursului cu argumente in fapt si in drept, care 1-ar justifica sub
acest aspect.

Insa, cu toate ci fapta infractionald existd, constituie infractiune si a fost savirsita
cu vinovatie de catre inculpat, instanta de fond corect I-a eliberat de rdspundere penala
si a incetat procesul penal in privinta acestuia in legatura cu expirarea termenului de
tragere la raspundere penala.

In consecinti, instanta de recurs retine ci temeiul invocat de recurent prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului, iar hotarirea atacata este legala si Intemeiata, fiind adoptata in corespundere
cu prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala si
din atare considerente, recursul ordinar declarat de inculpat, se declara inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Cu referire la recursul succesorului partii vatamate Morari Lilia

Argumentele invocate de recurentd precum ca, instantele judecatoresti au dat
dovada de incoerenta privind aplicarea normelor Codului Penal, urmeaza a fi respinse
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 10 Cod penal, instanta de recurs mentioneaza
ca, (1) ,,Legea penald care inldatura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective
pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale; (2) Legea penala
care inaspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de savirsirea
unei infractiuni nu are efect retroactiv”.

Mai mult, conform art. 60 alin. (5) Cod penal, persoana nu poate fi trasa la
raspundere penala daca de la data savirsirii infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia
nu a fost intrerupta prin savirsirea unei noi infractiuni.

lar, in conformitate cu prevederile art. 46 alin. (3) Cod penal (redactia 1961),
persoana nu poate fi trasa la rdspundere penala, daca de la data savirsirii infractiunii au
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trecut cincisprezece ani §i prescriptia n-a fost Intreruptd prin savirsirea unei noi
infractiuni.

La caz, Colegiul largit menfioneaza ca, norma penald care Inrautateste situatia
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv, fapt reflectat
si 1n pct. 53) al Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 14 din 27.05.2014, care prevede ,,
...in sensul art.22 din Constitutie in coroborare cu art.10 din Codul penal,
neretroactivitatea legii penale vizeaza orice circumstanta care duce la inrautatirea
Situatiei persoanei, fara a se limita doar la marimea §i categoria pedepsei aplicate,
astfel incorpordnd §i institutia prescriptiei tragerii la raspundere penala”.

Astfel, Iuind in considerare prevederile art. 10 Cod penal, Colegiul largit
concluzioneaza ca alin. (5) art. 60 al Codului penal actual, care prevede termenul de
prescriptie de 25 ani, stabileste o situatie mai aspra decit prevederile alin. (3) art. 46 al
Codului penal (redactia 1961), care era in vigoare la momentul savirsirii infractiunii.

Dat stiind faptul ¢a, omorul lui Morari Dmitrii a fost savirsit de catre Glodea Oleg
la data de 09.10.1998. Probe prin care s-ar confirma ca de la data savirsirii omorului si
pina la pronuntarea sentintei, Glodea Oleg ar fi savirsit alte infractiuni nu au fost
prezentate. Din aceste considerente, termenul de prescriptie de 15 ani a expirat la data
de 09.10.2013.

Reiesind din cele expuse supra, conform prevederilor art. 46 alin. (3) Cod penal
(redactia 1961), termenul de prescriptie a expirat, iar Glodea Oleg nu mai poate fi tras
la rdspundere penala.

In acest context, Colegiul conchide cd nu existi temei legal pentru admiterea
recursurilor ordinare si, potrivit legii, se dispune respingerea recursurilor declarate de
catre succesorul partii vatamate Morari Lilia si avocatul Turcan Veaceslav in numele
inculpatului Glodea Oleg ca inadmisibile, cu mentinerea hotaririi atacate.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre succesorul partii
vatamate Morari Lilia §i avocatul Turcan Veaceslav in numele inculpatului Glodea
Oleg, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie
2015, in cauza penala privindu-l pe Glodea Oleg Chiril.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 15 decembrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Guzun lon

Covalenco Elena

Catan Liliana

Diaconu lurie



