Dosarul nr. 1ra-581/2013

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 august 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel, Tamara Chisca-Doneva,
Svetlana Novac

a judecat in sedinta publicd recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Casu Ruslan, si de partea vatimati IM
SIA ,,MOLDASIG” SA impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 20 februarie 2013, in cauza penala privindu-l pe

Friptuleac Danil Anatolii, nascut la 26.02.1979,
originar din Federatia Rusd, domiciliat mun.
Chisinau, str. Alecu Russo, 3/2, ap.150, resedinta
mun. Chisindu, bd. Moscova, 12/1, ap.55

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.01.2012 - 17.10.2012
Instanta de apel: 14.11.2012 - 20.02.2013
Instanta de recurs: 23.04.2013 - 06.08.2013

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Dumitru Graur, care a sustinut recursul in sensul declarat.

Reprezentantul IM SIA ,MOLDASIG” SA, Iulian Sitari, care a sustinut recursul in
sensul declarat.

Inculpatul Friptuleac D. si avocatul acestuia, Dariev Boris, care au solicitat
respingerea recursurilor declarate de procuror si partea vataimata IM SIA , MOLDASIG”
si s-au pronuntat pentru mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 20 februarie 2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17 octombrie 2012
inculpatul Friptuleac D. a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 196 alin.(4) CP al RM si 361 alin. (2) lit.d) CP al RM, fiindu-i stabilita pedeapsa:

— 1n baza art. 196 alin. (4) CP — 2 (doi) ani inchisoare;
— in baza art. 361 alin. (2) lit.d) CP— | (unu) an inchisoare.



Conform art. 84 alin.(l) CP, i-a fost stabilita lui Friptuleac D. pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate 2 (doi) ani si
6(sase) luni inchisoare.

Conform art.90 CP, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei aplicate lui
Friptuleac D. sub forma de inchisoare, pe un termen de proba de 1 (unu) an, obligind
condamnatul sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamintul organului competent care
va pune 1n executare prezenta sentinta.

Masura preventiva stabilita lui Friptuleac D. - obligarea de a nu parasi localitatea
s-a mentinut pina la devenirea definitiva a sentintei.

Actiunea civild inaintatd de reprezentantul partii vatimate IM SIA .Moldasig" SRL,
Muntean lg., catre Friptuleac D. privind incasarea prejudiciului material cauzat prin
infractiune in marime de 112668,0 lei s-a admis.

S-a incasat de la Friptuleac D. in beneficiul IM SIA , Moldasig" SRL suma de
112668,0 (una suta doisprezece mii sase sute saizeci si opt) lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, inculpatul Friptuleac D., activind in functia de
inginer expert, in Sectia regularizare a daunelor auto a Directiei regularizare a daunelor
din cadrul IM SIA ,Moldasig" SRL, numit in baza Ordinului nr.356-07-c din 12
septembrie 2007, nefiind investit potrivit atributiilor de serviciu cu dreptul de a dispune si
a realiza bunurile materiale aflate la evidenta contabild a companiei, in perioada anului
2010-martie 2011, aflindu-se la locul de munci in oficiul IM SIA ,Moldasig" SRL cu
adresa str. Cucorilor 14, mun. Chisinau, intentionat, avind scopul dobindirii venitului
ratat In proportii deosebit de mari prin inselaciune si abuz de incredere, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile si a admis in mod constient
survenirea acestora, a falsificat contracte de vinzare - cumparare, acte de predare-primire,
procuri, prin aplicarea ilegald a semniturii din numele directorului IM SIA ,,Moldasig"
SRL, instrainind ilegal automobilele care se aflau la evidenta contabild a companiei,
cauzind societatii daune materiale in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procurorul D. Barbaros, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi horariri, prin care Friptuleac D. sa
fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunilor, prevazute de art.190 alin.(5) si art.361
alin.(2) lit.d) CP, cu stabilirea pedepsei pe art.190 alin.(5) CP — 8 (opt) ani inchisoare cu
dreptul de a ocupa functii de administrare financiard pe un termen de 3 ani, pe art. 361
alin.(2) lit.d) CP — 2 ani inchisoare; iar conform art.84 alin.(1), (2) CP, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial a pedepselor , a-i stabili pedeapsa definitiva de 9 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, u privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrare financiard pe un termen de 3 ani, deoarece in actiunile
inculpatului sunt intrunite elementele constitutive prevazute de art.190 alin.(5) CP,
intrucit inculpatul a incercat sd ascundd fapta sa criminala pentru a nu fi demascat, a
insusit mijloace financiare obtinute in rezultatul instrainarii ilegale, prin folosirea de acte
falsificate din numele directorului general, proces care a avut loc in mod continuu mai
mult de un an de zile, perioada in care inculpatul nu a restituit nici un ban si nu a
demonstrat prin nimic ca avea intentia de a restitui acesti bani In contabilitate companiei.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2013, au fost respinse ca
nefondate apelurile acuzatorului de stat D. Barbaros si a reprezentantului "MOLDASIG"



SA — Ig. Muntean, mentinand sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 17
octombrie 2012.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a
tras concluzia referitor la incadrarea actiunilor inculpatului Friptuleac D. in baza art. 196
alin. (4) CP pe semnele:" Cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin
inseldaciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insugire” si in baza art. 361
alin. (2) lit. d) CP pe semnele: "confectionarea si detinerea documentelor oficiale false
care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, actiuni soldate cu daune in proportii mari
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice™, deoarece nu a fost
demonstrata vina inculpatului in savirsirea infractiunii imputate, si anume, a infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (5) CP, dat fiind faptul ca obiectul material al infractiunii
mentionate este format din bunurile care au o existentd materiald, sau create prin munca
omului, dispun de o valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine
pentru faptuitor. Inculpatul nu a obtinut in posesie bunuri concrete ale partii vatdmate
"MOLDASIG" SA, ci s-a eschivat in mod fraudulos de-a transmite victimei bunurile care
1 se cuvin si s-a folosit de aceste bunuri in detrimentul victimei.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond i-a stabilit
inculpatului Friptuleac D. o pedeapsa echitabila in limitele fixate de sanctiunea art. 196
alin. (4) si art. 361 alin. (2) lit. d) CP, la stabilirea careia s-a tinut cont intocmai de
prevederile art. art. 6,7,61,75 CP RM.

In ce priveste actiunea civild privind incasarea pagubei materiale suportate de
"MOLDASIG" SA, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond just a dispus admiterea
acesteia, deoarece a fost probatd marimea prejudiciului cauzat in suma de 112668 lei,
suma care la rindul sau corect a fost incasatd de la inculpatul Friptuleac D. in folosul
"MOLDASIG" SRL.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindau, Casu R., solicind casarea acesteia cu remiterca la
rejudecare in instanta de apel, invocind art.427 alin.(1) pct.6) si pct.12) CPP, intrucit
instanta de apel ajungind la concluzia ca si instanta de fond privind reclarificarea
actiunilor inculpatului din prevederile art.190 alin.(5) CP in baza art.196 alin.(4) CP,
urma sa-si expuna punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe acumulate in cadrul cauzei
penale cu adoptarea unei solutii corecte si legale.

Considerda cd, in actiunile inculpatului Friptuleac D. se contin elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) CP, ceia ce se dovedeste prin
cumulul de probe acumulate pe parcursul urmaririi penale, prezentate instantei de
judecata.

De asemenea, decizia este atacata si de partea vatimata IM SIA ,,MOLDASIG” SA,
care solicitd casarea partiala a acesteia, cu adoptarea unei noi decizii, prin care inculpatul
Friptuleac D. sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) CP si art.361 alin.(2) lit.d) CP, iar in partea admiterii actiunii civile sd fie
mentinutd, motivind ca, atit instanta de fond cit si instanta de apel, au apreciat eronat
probele prezentate de acuzatorul de stat, constatind cd in actiunile inculpatului lipsesc



elementele infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) CP, fiind recalificate in prevederile
art.196 alin.(4) CP.

7. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) CPP, instanta de recurs judecind recursul
admite recursul, caseaza hotarirea atacata si dispune rejudecarea de catre instanta de apel,
in cazul 1n care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din continutul recursului procurorului, care critica sentinta si decizia in parte
recalificarii actiunilor inculpatului din prevederile art.190 alin.(5) CP in baza art.196
alin.(4) CP, rezulta ca autorul si-1 motiveaza conform pct.6) si 8) din art.427 CPP, potrivit
carora se considerad ca s-a comis o eroare de drept de citre instanta de fond si de apel
atunci cind ultima nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solufiei
contrazice dispozitivului sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis eroare de fapt,
care a afectat solutia instantei -(pct.6); ori faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita - (pct.8).

Instanta de recurs considera ca, precum solutia primei instante asa si cea a instantei
de apel, in latura recalificarii faptelor comise, de la infractiunea de escrocherie la
infractiunea de cauzare de daune materiale prin inselaciune sau abuz de incredere, sunt
afectate de aceste erori de drept prescrise de pct.6) si 8) din art.427 CPP, din punctul de
vedere ca gresit sau apreciat juridic faptele constatate in urma administrarii materialului
probatoriu, ca in consecinta si sa fie neintemeiat motivate.

Astfel, potrivit invinuirii formulate de catre procuror in ordonanta de punere sub
invinuire a lui Friptuleac D. si rechizitoriu, acesta, prin falsificarea contractelor de
vinzare-cumpirare, a actelor de primire predare a automobilelor, proprietate a I.M. S.IA.
»Moldasig”, prin aplicarea propriei semnaturi in aceste acte, dar precum ca, a semnat
directorul societatii, a instrainat ilegal citeva automobile, personal primind si insusind
costul acestor bunuri in suma totala de 387 970 lei, astfel a manifestat abuz de incredere
si a ingelat proprietarul, cauzindu-i daune in proportii deosebit de mari, savirsind
infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5) CP.

Aceasta Invinuire a fost sustinutd de procuror la judecarea cauzei de catre instanta
de fond si in ordine de apel.

Potrivit dispozitiei art.190 alin.(1) CP, ca escrocherie se considera faptele de
dobindire ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere.

Prin inselaciune se inteleg actiunile (mai rar inactiunea) faptuitorului de a duce in
eroare, de a amagi proprietarul prin prezentarea ca adevarate a unor fapte, evenimente sau
prezentarea ca mincinoase a unor fapte, evenimente, dar care corespund adevarului sau
prin tdinuirea (necomunicarea) unor imprejurdri care faptuitorul era obligat sa le
comunice.

Prin abuz de incredere faptuitorul foloseste, in scop de a obtine un bun material
(bani), relatiile de incredere, de bundvointa, de sinceritate, de siguranta a proprietarului



ori a altei persoane cu drept de-a dispune de bunuri. Increderea poate fi rezultatul
diferitor circumstante, imprejurari, in legatura cu serviciul faptuitorului, de rudenie ori de
prietenie cu partea vatamati. Increderea mai poate rezulta si din relatiile contractuale a
proprietarului cu faptuitorul.

Conform partii motivante a sentintei, instanta de fond a recalificat actiunile
inculpatului din prevederile art.190 alin.(5) CP in baza art.196 alin.(4) CP, si a motivat
solutia cu concluzia ca, Friptuleac D. nu a sustras sumele de bani, incasate de la
cumparatorii automobilelor realizate prin fals de documente oficiale, sume care in mod
obligatoriu urmau a fi varsate imediat in casa intreprinderii, ci le-a folosit temporar in
scopuri personale. Prin aceste actiuni inculpatul a savirsit fapta nu de escrocherie, ci de
cauzare de daune materiale in proportii deosebit de mari prin abuz de incredere.

Aceasta concluzie, privind folosirea temporara a sumei de 387 970 lei de catre
inculpat, a fost sustinuta si de instanta de apel, care a respins ca nefondate apelurile
procurorului si a reprezentantului ,, Moldasig” S.A.

Potrivit circumstantelor de fapt, constatate de catre ambele instante de judecata,
descrise in sentintd si in decizie, inculpatul Friptuleac D. nu dispunea de dreptul de a
incasa careva sume de bani in rezultatul incheierii contractelor de vinzare- cumparare a
automobilelor deteriorate, sume, care conform ordinei stabilite, cumparatorii trebuiau sa
le achite in casa IM SIA ,,Moldasig” SRL. Inculpatul insa solicita de la cumpdritori, si
acestia i transmiteau lui sumele respective, el, la rindul sau, ii incredinta ca personal va
depune banii in casa societatii, fapt care dinsul nu-l realiza, retinind aceste sume de bani
si folosindu-le personal.

La fel este constatat, fapt ce nu se critica nici de una dintre parti, ca pina la
momentul descoperirii neregulilor in procedura realizarii automobilelor, de catre
administratia societatii, inculpatul benevol nu a varsat in casa acesteia careva sume din
banii primiti de la cumparatorii automobilelor.

Potrivit materialelor dosarului, inculpatul nici pina la faza judecarii recursului nu a
restituit intreaga suma, avind obligatia de-a achita inca 112 668 lei. Aceasta ultima
imprejurare, trezeste o banuiald rezonabila asupra faptului, precum ca sumele primite au
fost retinute de inculpat temporar.

Conform apelului procurorului, ca motive de nelegalitate a sentintei s-a invocat ca
prima instantd, la aprecierea juridica a actiunilor inculpatului, nu a retinut, citdm: ,, ca
inculpatul a incercat sa ascunda fapta crviminala, a falsificat si introdus pe ascuns in
dosarele de evidenta contabila a automobilelor accidentate, chitante si foi de transport
care sunt de evidenta contabila, cu scopul ascunderii faptului insusirii banilor..., fapt
confirmat prin declaratiile contabilului-sef Vacari N. si casierului Chiriliciuc E... " citat
incheiat. Sustinind cd, inculpatul a comis infractiunea de escrocherie in proportii deosebit
de mari, procurorul a mai invocat ¢a prima instantd nu a {inut seama de practica judiciara
expusa in Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23 din 28.06.2004 ,, Cu privire
la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, conform careia
falsificarea unor documente, urmata de folosirea lor de falsificator in vederea sustragerii
bunurilor trebuie calificata in conformitate cu art.190 si art.361 CP, si ca infractiunea de
escrocherie, ca una materiald, se considera consumata din momentul trecerii ilegale a



bunurilor proprietarului la cel vinovat, care are posibilitatea reala de a se folosi sau a
dispune de bunuri dupa bunul sau plac.

Potrivit art.414 alin.(5) CPP la judecarea apelului, instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar conform art.417 pct.8) CPP in continutul
deciziei instanta de rind cu alte cerinte, trebuie sa descrie temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Astfel, urmarind textul deciziei instantei de apel, Colegiul observa ca, in ce priveste
aprecierea juridica a faptelor comise de inculpat, cu recalificarea lor de la art.190 alin.(5)
la art.196 alin.(4) CP, aceasta a retinut aceia-si motivare, care se cuprinde in sentinta
primei instante ( vezi paj.15-16 din sentinta si paj.18-19 din decizie). Ambele instante de
judecata au facut trimitere la Hotarirea sus citata a Plenului Curtii Supreme de Justitie, la
pct.2, care cu adevarat, ofera o explicatie privind calificarea situatiilor, cind faptuitorul
foloseste temporar bunurile proprietarului, Tnsa totodata, se explicad ca instanta trebuie sa
tind seama, ca faptuitorul nu urmareste scopul de cupiditate, deoarece nu doreste sa treaca
bunurile in stipinirea lui definitiva. In temeiul acestor explicatii, si instanta de apel a
decis ca nu a avut loc insusirea bunurilor proprietarului - suma de 387 970 lei, de catre
inculpat, ci folosirea lor temporara.

Instanta de recurs conchide ca, la caz, instanta de apel nu a analizat si apreciat starea
de fapt constatata in raport cu explicatia din pct.15 al aceleiasi Hotariri a Plenului CSJ, la
care sa referit procurorul in apelul sau, conform caruia dobindirea ilicitd a bunurilor in
rezultatul folosirii de cétre faptuitor a unui document, falsificat anterior de o alta
persoand urmeazi a fi calificatd doar conform art.190 CP. In acest caz, nu este necesara
calificarea suplimentara conform art.361 CP, deoarece, reiesind din prevederile art.118
CP, prezentarea unor asemenea documente apare ca varietate a Inseldciunii, deci si a
componentei de escrocherie. In acelasi timp, falsificarea unor astfel de documente,
urmata de folosirea lor de catre falsificator in vederea sustragerii bunurilor trebuie
calificata conform art.190 si art.361 CP.

Dupa cum rezultd din decizia instantei de apel, aceasta nu a oferit nici un raspuns,
ori comentariu la motivul apelantului, motiv important pentru justa calificare a actiunilor
faptuitorului. Prin aceastd omisiune instanta de apel nu a respectat prevederea art.414
CPP, deci nu a motivat respingerea argumentului apelantului, situatie care 0 eroare de
drept procedural si cade sub temeiul de casare a solutiei prevazut de pct.6) art.427 CPP.

Colegiul mentioneaza ca, desi latura obiectiva a infractiunilor prevazute de art.190
si art.196 CP contine elemente comune ca inseldciunea si abuzul de incredere, si urmarile
acestor actiuni sunt in legaturd cu cauzarea prejudiciului material proprietarului, insa
acestea se deosebesc una de alta.

Conform practicii judiciare, asa si doctrinei juridice, infractiunea de escrocherie
constd in dobindirea ilicitd a bunurilor proprietarului ori aflate legitim in posesia altei
persoane.

Notiunea de ,, dobindire ilicita” este echivalenta cu cea de ,, sustragere”.

In sensul legii, se considerd sustragere - luarea ilegala si gratuiti a bunurilor din
posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savirsita in scop
acaparator ( pct.2 al Hotaririi Plenului CSJ nr.23 din28.06.2004).



Urmarind textul dispozitiei art. 196 CP, constatim ca, existd infractiunea atunci
cind persoana prin ingeldciune ori abuz de incredere cauzeaza proprietarului daune in
proportii mari, dar dacd fapta nu constituie o sustragere, deci o dobindire ilicita a
respectivelor bunuri.

In speta discutatd, precum prima instantd, asa si cea de apel, au constatat ca,
Friptuleac D. a savirsit infractiunea prevazuta de art.361 alin.(2) lit.d) CP - a
confectionat, detinut si folosit documente oficiale pentru instrainarea automobilelor, prin
ce a cauzat daune in proportii deosebit de mari, astfel el a procedat in mod vadit ilegal,
inclusiv si atunci, cind banii obtinuti nu i-a depus in casa societatii, bani care in rezultatul
incheierii contractelor acestia devin proprietatea societatii, Ci i-a insusit.

Colegiul mentioneaza ca, in cazul infractiunii prevazute de art.196 CP, faptuitorul
foloseste bunurile proprietarului si cauzeaza acestuia dauna materiala in modalitatea
prescrisa de dispozitie - prin ingeldciune sau abuz de incredere. Bunul material insa
ramine a fi in continuare ca proprietatea aceleiasi persoane.

In cazul infractiunii prevazute de art.190 CP, proprietarul este lipsit, prin aceleasi
modalitati, de bunul respectiv, care, in mod ilicit, este dobindit (sustras), de alta persoana.

Aceasta constatare, si deosebeste una de alta aceste doud infractiuni.

Referitor la concluziile trase de instantele de judecata, precum ca, inculpatul s-a
folosit temporar de banii incasati in urma realizarii automobilelor enumerate in actele
cauzei, Colegiul considera ca, concluziile nu corespund materialelor dosarului.

Potrivit invinuirii formulate, precum si faptelor constatate de ambele instante de
judecata, activitatea infractionald a fost inceputa de inculpat la 25.07.2010, continuata la
07.07.2010; 23.09.2010; 08.10.2010 si 25.03.2011. Prezenta cauza penald a fost pornita
la 17.10.2011 la demersul administratiei I.M. S.I.A. ,, Moldasig”, care a depistat faptele
infractionale ale inculpatului. Pina la aceasta data din sumele insusite, Friptuleac D. din
proprie initiativa nu a introdus in casa societatii nici un ban.

Nici una din instantele de judecatd in sentintd ori in decizie nu invocd care sunt
probele care confirma ca, inculpatul temporar a dorit a se folosi de sumele incasate.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, in cazul cind concluzia de folosire temporara a
sumei de 387 970 lei de catre inculpat, nu rezulta din materialele dosarului, prima
instanta la efectuarea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, a comis eroarea de drept
prevazutd de art.427 alin.(1) pct.12), eroare care nu a fost corectatd de catre instanta de
apel.

Avind in vedere ca, erorile de drept comise la judecarea cauzei, in raport cu
prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) CPP nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
Colegiul va dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, prin casarea totala a
deciziei, inclusiv si, in ce priveste infractiunea prevazuta de art. 361 alin.(2) lit.d) CP, din
punctul de vedere cd, potrivit invinuirii, savirgirea acestei infractiuni este in strinsa
legatura cu infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5) CP.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, cu respectarea prevederilor art.414 CPP, va
verifica legalitatea si temeinicia sentintei atacate, va oferi raspunsuri la toate motivele
apelului procurorului, inclusiv la incadrarea juridica corectd a actiunilor savirsite de
inculpat, si in temeiul art.415-418 CPP va adopta o decizie care sia fie legald si
intemeiata.



Colegiul remarca ca, din decizia atacata rezulta ca, instanta de apel a judecat si
apelul reprezentantului I.M. ,Moldasig”, pe care l-a respins ca nefondat, insi un
asemenea apel in materialele dosarului lipseste, asa ca, instanta de apel, va verifica
aceasta situatie, solutionind-o in modul cuvenit.

8. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) CPP, Colegiul penal
largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Casu Ruslan, si partea vatamatia IM SIA , MOLDASIG” SA, caseazi
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2013, in cauza
penala privindu-l pe Friptuleac Danil Anatolii si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instanta, 1n alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica la data de 20 august 2013.

Presedinte semndtura Constantin Gurschi

Judecatori semnatura Constantin Alergus
semnatura Andrei Harghel
semnatura Tamara Chisca-Doneva
semnatura Svetlana Novac

Copia corespunde originalului

Presedinte Constantin Gurschi



