Dosarul nr. 1ra-954/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 noiembrie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si Iurie Diaconu,
a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Mihail Tomita, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 26 martie 2015, in cauza
penald in privinta lui
Grdasun Dumitru Vasile, nascut la 29 mai 1968, originar din s.
Manta, r-nul Cahul, domiciliat in or. Cahul, str. M. Solohov 79.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 19.03.2014 pina la 18.12.2014;
Instanta de apel de la 16.01.2015 pina la 26.03.2015;
Instanta de recurs de la 01.07.2015 pina la 17.11.2015.
Procedura prevazuti de art. 431 alin. (1) pet. 17) Cod de proceduri penali a fost
legal executata.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 18 decembrie 2014, Grasun Dumitru a
fost condamnat in baza art. 325 alin.(I) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2000 unitati
conventionale, echivalent cu 40 000 lei.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedeapsei cu inchisoare stabilita
lui Grasun Dumitru a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani, fiind
obligat sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent si prin
comportare exemplara si munca cinstita sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Grasun Dumitru, la 11
august 2013, in jurul orelor 13.30, conducand motocicleta de model ,,Fekon RK 150-
87, fara n/i, in or. Cahul la intersectia strazilor I. L. Caragiale si F. Seliverstor pe drum
secundar, a pierdut controlul si s-a rasturnat, moment urmarit de colaboratorii de
politie a Batalionului de Patrulare Sud Cahul, Dinu Marin si Hariton Oleg, care isi
exercitau atributiile de serviciu de supraveghere si controlul circulatiei pe drumurile
publice si respectarea normelor legale in domeniul sigurantei traficului rutier.
Apropiindu-se de ultimul si vazand starea lui, au chemat ambulanta, insa Grasun
Dumitru a refuzat ajutorul medical, moment in care colaboratorii de politie au observat
ca conducdtorul motocicletei, Grasun Dumitru era in stare de ebrietate si pentru
documentare i-au propus sda urce in automobilul de serviciu, iar Hariton Oleg la
ghidonul motocicletei pentru a o lasa la parcare cu plata, motiv din care 1-au condus la
IP Cahul pentru documentare. In drum spre IP Cahul, Grasun Dumitru, aflandu-se in
automobilul de model ,,VAZ 2107 cu n/i MAI 8032, echipat corespunzator, cu scopul
de a obtine o decizie favorabila lui pe faptul depistat de catre colaboratorii de politie a
promis colaboratorului de polifie Marin Dinu bani in suma de 500 lei.



3.  Nefiind de acord cu sentinta enuntatd, avocatul Dumitran Ignat in numele
inculpatului Grasun Dumitru a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie incetat procesul penal
in baza art. 325 alin.(l) Cod penal in privinta lui Grasun Dumitru in temeiul ca exista
circumstante, care exclud tragerea la raspundere penald - incalcarea prevederilor legale
referitoare la sesizarea instante.

in motivarea apelului a indicat c4, instanta de judecati I-a recunoscut vinovat pe
Grasun Dumitru pentru faptul ca, la 11 august 2013, in jurul orelor 13.30, conducand
motocicleta de model ,,Fekon RK 150-8”, fara numar de inmatriculare in or. Cahul str.
I. L. Caragiale si F. Seliverstor, la intersectie, pe drum secundar a pierdut controlul si
s-a rasturnat, moment urmarit de colaboratorii de politie a Batalionului de Patrulare
Sud Cahul, Dinu Marin si Hariton Oleg, care isi exercitau atributiile de serviciu de
supraveghere si controlul circulatiei pe drumurile publice si respectarea normelor
legale In domeniul sigurantei traficului rutier. Apropiindu-se de ultimul si vazand
starea lui, au chemat ambulanta, insd Grasun Dumitru a refuzat ajutorul medical,
moment in care colaboratorii de polifie au observat ca conducatorul motocicletel,
Grasun Dumitru era in stare de ebrietate si pentru documentare i-au propus sa urce in
automobilul de serviciu, iar Hariton Oleg la ghidonul motocicletei pentru a o lasa la
parcare cu plati, motiv din care 1-au condus la IP Cahul pentru documentare. In drum
spre [P Cahul, Grasun Dumitru, aflandu-se in automobilul de model ,,VAZ 2107 cu
nr. de inmatriculare MAI 8032, echipat corespunzator, cu scopul de a obfine o decizie
favorabila lui pe faptul depistat de catre colaboratorii de politie a promis
colaboratorului de politie Marin Dinu bani in suma de 500 lei.

Pe cand, de catre organul de urmarire penald Grasun Dumitru a fost pus sub
invinuire pe faptul ca, la 11 august 2013, aproximativ la orele 13.30 - 14.01,aflandu-se
in automobilul de model , VAZ-2108”, cu nr. de inmatriculare MAI 8032, ce se
deplasa pe strazile or. Cahul, avand scopul coruperii active a colaboratorilor de politie
a Batalionului de Patrulare Sud Cahul, Dinu Marin si Hariton Oleg, pentru ca ultimii
sd nu-si indeplineascd atributiile de serviciu 1intru efectuarea supravegherii si
controlului circulatiei pe drumurile publice si supravegherii si controlului respectarii
normelor legale din domeniul sigurantei traficului rutier de catre Grasun Dumitru, care
a condus motocicleta de model ,,Fecon FK 150-8”, fara numar de inmatriculare, pana
la intersectia strazilor I.L. Caragiale si F. Selivestor din or. Cahul, unde a pierdut
controlul asupra motocicletei, fapt ce a condus la rasturnarea motocicletei, in mod
ilegal a promis colaboratorilor de politic a Batalionului de Patrulare Sud Cahul, Dinu
Marin si Hariton Oleg, bani in suma de 500 lei.

Apelantul a indicat ca, faicand comparatia faptului stabilit de judecata si cu
invinuirea adusa lui Grasun Dumitru se vede ca, instanta de judecata prin sentinta a
modificat scopul si faptele indicate in rechizitoriu si din proprie initiativa a dat o noua
interpretare. Instanta In sentintd nu a motivat de ce a procedat in asa fel si care norma
legala i-ar permite aceste modificari in sensul agravarii

Apelantul a mentionat ca, probele examinate in instanta de judecatd vin in
contradictie cu invinuirea adusi lui Grasun Dumitru. Invinuirea adusi se bazeaza pe
declaratiile martorului Marin Dinu, care a marturisit cd Grasun Dumitru, dupa parerea
lui, i-a promis suma de 500 lei pentru a ascunde infractiunea comisa de ultimul si
anume, ci conducea motocicleta in stare de ebrietate. Insd, contrar celor spuse de
martor, din convorbirile citite §i vizionate, nicidecum nu se aude si nu se vede ca
Grasun Dumitru sd spuna ca promite 500 lei pentru a ascunde vre-o infractiune.
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Martorul Hariton Oleg nu l-a auzit pe Grasun Dumitru ca sa propuna ceva bani, insa a
vazut inscrierea video inregistratd pe telefonul mobil a lui Marin Dinu. Colaboratorii
de politie Marin Dinu si Hariton Oleg, cand l-au urcat in automobil de Grasun
Dumitru, si inainte de aceasta, nu i1-au comunicat ultimului despre faptul ca, dansul ar
fi comis o infractiune, nu 1-au fost lamurite drepturile. Grasun Dumitru nu stia unde il
duc cu automobilul si pentru ce este plimbat cu automobilul prin oras, nu a fost
preintdmpinat ca este filmat.

Totodata, reiesind din convorbirile inregistrate, reiese ca Grasun Dumitru 1l roaga
pe politistul Marin Dinu sa-1 duca acasa la Lapaevca, deoarece are dureri mari si 1i este
ruptd mana. Careva cuvinte despre ascunderea infractiunii sau sa nu-si indeplineasca
careva obligatiuni ale lor de serviciu, Grasun Dumitru nu comunica.

Considera apelantul ca, acuzarea nu a prezentat careva probe acumulate in cadrul
urmaririi penale si cercetate in instanta de judecatd in sensul probarii invinuirii lui
Grasun Dumitru. Ordonanta de punere sub invinuire, fiind ilegala, deoarece a fost
emisa cu incalcarea prevederilor Codului de procedura penala.

Pornind de la prevederile art. 113 Cod penal (conditiile legale si necesare la
formularea unei invinuiri), art. 6 CEDO (acuzatii penale precise), procurorul a
formulat o invinuire abstractd si imprecisd, si anume in ordonanta de punere sub
invinuire si rechizitoriu se indica, la atributiile de serviciu, dar nu se indica care si
pentru ce Grasun Dumitru a promis bani.

O astfel, de invinuire nu putea fi pusda la baza unei hotarari de condamnare.
Conform art. 66 alin.(2) pct. I) Cod de procedura penala, invinuitul, inculpatul are
dreptul sa stie pentru ce faptd este invinuit, adicd sd fie informat asupra naturii si
cauzel acuzatiei aduse Tmpotriva sa.

Astfel, in instanta de judecata este valabil sesizata si, respectiv, este in drept sa
judece cauza, cu conditia, cd ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul, sa
cuprindd, printre altele, informatii despre fapta incriminata persoanei in privinga careia
s-a efectuat urmarirea penald, adica formularea Invinuirii cu indicarea datei, locului,
mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul
vinovatiei, motivele si semnele calificative pentru incadrarea juridica a faptei.

In conformitate cu prevederile stipulate in art. 296 - 297 Cod de proceduri penali,
rechizitoriu constituie actul de sesizare al instantei de judecata.

Conform art. 251 Cod de procedura penald, una din incalcarile care atrag nulitatea
actelor procedurale, este incdlcarea prevederilor referitoare la sesizarea instantei.

Sustine apelantul ca, neindeplinirea conditiilor prevazute de lege cu privire la
forma si continutul rechizitoriului, echivaleazd cu incdlcarea prevederilor legale
referitoare la sesizarea instantei, incalcare, care potrivit art. 251 alin.(3) Cod de
procedura penala, atrage nulitatea absoluta a actului procedural, adica, nu se inlatura in
nici un mod.

Mentioneaza apelantul ca, faptele imputate inculpatului sunt insuficient descrise,
sunt imprecise si nu sunt circumstantiate ca mod de operare. Actiunile care ar fi trebuit
sa stea la baza invinuirii, nu sunt determinate cu suficienta precizie printr-o modalitate
clara si concreta de savarsire a faptelor infractionale si o fixare riguroasd a
coordonatelor spatio-temporale.

In limitele configurate prin dispozitiile art. 24 alin.(2) Cod de proceduri penali,
instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzaril sau apararii 1 nu exprima alte interese decat interesele legii, iar conform art.
325 alin.(I) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza
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numai in privinta persoanelor puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu.

Mai indica apelantul ca, instanta, contrar prevederilor art. 24 alin.(2) Cod de
procedurd penala si art. 325 alin.(I) Cod de procedura penala a indicat in sentintad ca,
instanta de judecata constata ca in actiunile inculpatului exista elementele constitutive
ale infractiunii de corupere activa realizata prin actiunea inculpatului Grasun Dumitru
care urmarind scopul de a nu inregistra si a ascunde fapta de conducere a mijlocului de
transport 1n stare de ebrietate, ce urma a fi pornitd in privinta sa, pentru a evita
raspunderea penald, a promis la data de 11 august 2013, aproximativ ora 13.30 - 14.01
bani in suma de 500 lei colaboratorilor Batalionului de Patrulare Sud al INP al MAI
Marin Dinu si Hariton Oleg.

Concluzia privitor la vinovatie lui Grasun Dumitru instanta si-a Intemeiaza in
exclusivitate pe declaratiile martorului Marin Dinu, care nemijlocit invoca intentia
directa a inculpatului de a corupe colaboratorul prin promisiunea verbala.

Considera apelantul cd, instanta a constatat fapte care nu sunt indicate in
rechizitoriu, depasind Tn mod vadit limitele Tnvinuirii aduse lui Grasun Dumitru.

Instanta a incdlcat prevederile art. 325 alin.(I) Cod de procedura penala si a
preluat rolul activ al procurorului si a pronuntat o sentintd de condamnare ilegala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 26 martie 2015, a
fost admis apelul declarat de avocatul I. Dumitran in numele inculpatului Grasun
Dumitru, casata integral sentinta si pronunta o noua hotarare, dupa cum urmeaza:

Se inceteaza procesul penal pe art. 325 alin.(1) Cod penal in cauza penala
privindu-l pe Grasun Dumitru, in temeiul ca exista circumstante care exclud tragerea la
raspunderea penala - incalcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, in sarcina inculpatului
Grasun Dumitru s-a retinut prin rechizitoriu ca, dansul, la 11 august 2013, aproximativ
la orele 13.30 - 14.01, aflaindu-se in automobilul de model >’VAZ-2107” cu nr. de
inmatriculare MAI 8032, ce se deplasa pe strazile orasului Cahul, avand scopul
coruperii active a colaboratorilor de politie a Batalionului de Patrulare Sud Cahul,
Dinu Gheorghe Marin si1 Hariton Oleg Ion, pentru ca ultimii sd nu-si indeplineasca
atributiile de serviciu intru efectuarea supravegherii si controlului circulatiei pe
drumurile publice si supravegherii si controlul respectarii normelor legale din
domeniul sigurantei traficului rutier de catre Grasun Dumitru Vasile, care a condus
motocicleta de model ,,Fekon FK 150-8”, fara numar de inmatriculare, pana la
intersectia strazilor I. L. Caragiale si Fiodor Seliviorstov din or. Cahul, unde a pierdut
controlul asupra motocicletei, fapt ce a condus sa rasturnarea motocicletei, in mod
ilegal a promis colaboratorilor de politie a Batalionului de Patrulare Sud Cahul, Dinu
Gheorghe Marin si Hariton Oleg Ion, bani in suma de 500 lei. Actiunile lui Grasun
Dumitru fiind incadrate in baza art. 325 alin.(l) Cod penal - corupere activa, exprimata
prin promisiune personald a banilor ce nu i1 se cuvin unei persoane cu functii de
raspundere pentru a nu indeplini actiuni ce de obligatiile ei de serviciu.

La spetd, analizind continutul ordonantei de punere sub invinuire si a
rechizitoriului, sub aspectul invinuirii formulate, se constatd ca, invinuirea inainta
continé expresii vagi si neclare, si anume ” pentru ca ultimii sd nu-si indeplineasca
atributiile de serviciu intru efectuarea supravegherii si controlului circulatiei pe
drumurile publice si supravegherii si controlul respectdrii normelor legale din
domeniul sigurantei traficului rutier”, ” in mod ilegal a promis colaboratorilor de



politie a Batalionului de Patrulare Sud Cahul, Dinu Gheorghe Marin si Bariton Oleg
lon, bani in suma de 500 le1”

In mod evident, se observi cd invinuirea adusi inculpatului Grasun Dumitru nu
cuprinde elementele obligatorii cu indicarea precisa si completd a datelor privitor la
scopul coruperii active, adica pentru ce inculpatul a promis suma de bani, in ce
circumstantele concrete au fost promisi banii, contraventia savarsita de inculpat,
competenta solutionarii cazului contraventional, functiile detinute de colaboratorii de
politie Dinu Gheorghe si Hariton Oleg, graficul de serviciu si sectorul de deservire de
catre ultimii, obligatiile de serviciu acestora conform fisei de post si actiunile concrete
a acestora care intrau In obligatiile de serviciu si pentru neindeplinirea sau nu, ori
indeplinirea cu intirzie sau cu grabd a cdrora din ele le-a fost promisi banii, iar
atributiile de serviciu a colaboratorilor de politie Dinu Gheorghe si Hariton Oleg,
pentru neindeplinirea carora le-a fost promisi bani, descrise in actul de invinuire poarta
un caracter general: pentru ca ultimii sa nu-si indeplineasca atributiile de serviciu intru
efectuarea supravegherii si controlului circulatiei pe drumurile publice si supravegherii
si controlul respectarii normelor legale din domeniul sigurantei traficului rutier.

Astfel, faptele inculpatului sunt insuficient descrise, sunt imprecise si nu sunt
circumstantiate ca mod de operare prin loc si timp. Actiunile care ar fi trebuit s stea la
baza invinuirii nu sunt determinate cu suficientd precizie printr-o modalitate clara si
concreta de savarsire a faptelor infractionale.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, invinuirea formulata in ordonanta de
punere sub invinuire si din rechizitoriu in privinta inculpatului Grasun Dumitru de
savarsirea infractiunii prevazutd de art. 325 Cod penal, poartd un caracter general, fara
a fi concretizate si analizate circumstantele savarsirii faptei prejudiciabile.

Instanta de apel a remarcat ca, invinuirea formulatd in actele procedurale
intocmite de procurorul la faza de urmarire penala, si sustinutd in instanta de judecata
la judecarea cauzei penale, este insuficient motivata sub aspectul informarii cu privire
la invinuirea Tnaintd inculpatului Grasun Dumitru, fapt ce erodeaza esenta dreptului la
aparare, care devine astfel un drept teoretic si iluzoriu, iar nu unul concret si efectiv,
asa cum se impune in art. 6 § 3 lit. @) din CEDO, care prevede in mod expres dreptul
acuzatului sa fie informat in termen cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege, si
mod amanuntit, asupra naturii si cauzei aduse impotriva sa.

Conform art. 251 alin.(2), (3) Cod de procedura penala, incalcarea prevederilor
legale referitoare la competenta dupa materia sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea
instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea
partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducdtorului, dacda sunt
obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

Nulitatea prevazuta la alin.(2) nu se inldturd in nici un mod, poate fi invocata in
orice etapa a procesului de catre parti, si se 1a in consideratie de instanta, inclusiv din
oficiu, daca anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei.

Neindeplinirea conditiilor prevazute de lege cu privire la forma si continutul
rechizitoriului echivaleaza cu incélcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea
instantei, incalcare, care potrivit art. 251 alin.(3) Cod de procedurd penald atrage
nulitatea absoluta a actului procedural, si care nu poate fi inldturata in nici un mod.

Instanta de apel a constatat cd, instanta de judecata la judecarea cauzei penale in
privinta lui Grasun Dumitru a depdsit limitele invinuirii formulate in rechizitoriu,
modificand scopul si a retinut in actiunile inculpatului fapte care nu sunt indicate in
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rechizitoriu, totodatd a dat o noua interpretare faptelor imputate inculpatului Grasun
Dumitru in sensul agravarii situatiei acestuia. Or, invinuirea formulata in ordonanta de
punere sub invinuire §i In rechizitoriu nu contine urmatoarea descriere a faptelor
incriminate lui Grasun Dumitru ca ” inculpatul, urmarind scopul de a nu inregistra si a
ascunde fapta de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate, ce urma a fi
pornita in privinta sa, pentru a evita raspunderea penala a promis la data de 11 august
2013, aproximativ la ora 13.30 - 14.01, bani in suma de 500 lei colaboratorilor
Batalionului de Patrulare Sud a INP al IGP a MAI Marin Dinu si Hariton Oleg"

in contextul celor indicate, instanta de apel a retinut ca s-a constat cu certitudine
ca rechizitoriul - actul de sesizare a instantei de judecata, nu satisface exigentele
normelor legale si nu asigura o corecta si legala informare a inculpatului cu privire la
invinuirea formulatd prin ordonanta de punere sub invinuire, iar in cazul Incalcarii
prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei atrage, in temeiul art. 251 Cod de
procedura penala, sanctiunea procedurald, de nulitate a actului procedural.

Or, invinuirea persoanei de savarsirea unei infractiuni trebuie sa fie clard, precisa
si riguroasd, cu indicarea informatiei obiective si complete despre fapta incriminata
inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca rechizitoriu nu intruneste cerintele
legale in aspectul formularii invinuirii inculpatului Grasun Dumitru in baza art. 325
Cod penal, ceia ce in conformitate cu prevederile art. 251 alin.(2) Cod de procedura
penald, atrage nulitatea acestuia, deoarece incalcarile prevederilor legale admise nu pot
fi Inlaturate in nici un mod.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 cu recurs
ordinar, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel. Recurentul invoca dezacordul cu hotarirea adoptata de instanta de apel motivind
ca, atit in rechizitoriu cit i in partea descriptivd a sentintei este prezenta data, ora si
locul comiterii infractiunii la ce instanta de apel incorect a indicat ca faptele
inculpatului sunt insuficiente si imprecise si sunt ca mod de operare prin loc §i timp;
rechizitoriul contine toate punctele necesare si prevazute de art. 296 alin. (2) Cod de
procedurd penald, se indicd persoana invinuita, fapta comisa de catre acesta, probele
invinuirii, circumstantele atenuante/agravante, incadrarea juridicd; instanta de fond nu
a depasit limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, ea a facut concluzia in urma
aprecierii probelor conform art. 101 Cod de procedurd penald; instanta de apel a
denaturat multe lucruri in decizia sa, astfel incetand procesul penal.

6. Verificind argumentele invocate de recurent, in raport cu actele cauzei,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de
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apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat
sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta retinuta ori numai imputatd s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa
de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penale au fost corect
aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

7.  Potrivit sentintei Judecatoriei Cahul din 18 decembrie 2014, Grasun Dumitru
a fost condamnat in baza art. 325 alin.(l1) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2000 unitati
conventionale, echivalent cu 40 000 lei, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei fiind suspendata pe un termen de proba de 3 ani.

Examinand cauza la cererea de apel inaintatd de partea apararii, instanta de apel
pe Invinuirea adusa in baza art. art. 325 alin.(1) Cod penal a incetat procesul in temeiul
prevazut in pct. 6) alin. (1) art. 391 Cod de procedura penald — exista circumstante
care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale.

In aceasta parte Colegiul lirgit remarca urmitoarele.

Conform prevederilor art. 391 Cod de procedura penald sentinta de incetare a
procesului penal se pronuntd in situatia in care instanta constatd existenta unuia din
cazurile prevazute in alin. 1) al normei vizate - lipseste plingerea partii vatdmate,
partile s-au impacat, decesul inculpatului s.a.

In speta insd instanta de apel, incetind procesul penal, s-a referit la pct. 6) din
alineatul (1) - exista circumstante care exclud sau condifioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala.

Potrivit art. 332 Cod de procedurad penald instanta este obligata sa iInceteze
procesul penal dacd, pe parcursul judecarii cauzei, se constatda circumstante prevazute
de lege, inclusiv cele expuse in alineatul precedent din prezenta decizie.

Conform prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala la
circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea pornirii penale
sau tragerea la raspundere penald se refera situatiile:

- existd cel putin unu din cazurile prevazute in art. 35 Cod penal (legitima
aparare, riscul intemeiat, s.a.) care inlatura caracterul penal;

- renuntarea de buna voie la savirsirea infractiunii in conditiile art. 56 Cod
penal;

- persoana nu a atins virsta la care poate fi trasd la raspundere penala;

- persoana a savirsit fapta prejudiciabila in stare de iresponsabilitate si nu
este necesara aplicarea masurilor cu caracter medical;



-in cazul c¢ind conform legislatiei faptuitorul este liberat de raspundere
penald (art. 217 alin. (4), 278 alin. 6), 282 alin. (2), 290 alin. (3), 325 alin. (4),
334 alin. (3), 337 alin. (2), 362 alin. (4), 371 alin. (5) Cod penal);

-in cazul cind Parlamentul refuza sd incuviinteze inceperea urmaririi
penale sau trimiterea in judecata a unui deputat.

Daca aceste circumstante sunt constatate in cursul urmaririi penale, se va dispune
incetarea urmaririi penale, iar dacad in mersul judecarii cauzei se va inceta procesul
penal in instanta.

Colegiul largit constata, ca instanta de apel a incetat procesul penal pe motiv ca
invinuirea formulatd in ordonanta de punere sub invinuire si in rechizitoriu in privinta
inculpatului Grasun Dumitru poartd un caracter general, fara a fi concretizate si
analizate circumstantele savirsirii faptei prejudiciabile, iar neindeplinirea conditiilor
prevazute de lege cu privire la forma si continutul rechizitoriului echivaleaza cu
incalcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei, incalcare, care potrivit
art. 251 alin (3) Cod procedura penala atrage nulitatea absolutd a actului procedural si
care nu poate fi inlaturata in nici un mod.

Insa circumstantele la care se referd instanta de apel nu cad sub incidenta pct. 6)
alin. (1) art. 391 Cod de procedura penald, prin urmare, procesul penal pe motivele
indicate de instanta nu poate fi Incetat.

Colegiul largit releva ca, instanta de apel examinind apelul declarat de partea
apararii, si-a intemeiat solutia de admitere a apelului, bazindu-se in exclusivitate pe
constatdrile facute de partea apararii, fara a lua in consideratie, trecind cu vederea
multitudinea de probe prezentate de partea acuzarii in sedintele de judecatd, probe care
in opinia procurorului, demonstreaza cu certitudine vina lui Grasun Dumitru in
comiterea infractiunii incriminate.

In aceastd privinti, Plenul Curtii Supreme de Justitie, in Hotérirea din
12.12.2005, nr. 22, cu modificarile ulterioare, pct. 22.2 ,,Cu privire la practica
judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, explicd urmatoarele ,,...daca instanta
de apel admite apelul cu rejudecarea cauzei, decizia trebuie sd cuprindd analiza
probelor pe care s-a bazat instanta pronuntind hotarirea, sa indice din ce motive ele
urmeaza a fi reapreciate ori respinse ca probe.”

Colegiul largit a ajuns la concluzia ca, instanta de apel a examinat pur formal
apelul declarat, unilateral a examinat probele si a dat mai multa prioritate probelor
prezentate de apdarare, ignorindu-le pe cele ale acuzarii, nu s-a clarificat care
circumstante sunt relevante pentru prezenta cauza, a adoptat o solutie neargumentata la
modul cuvenit.

Prin urmare, modalitatea de motivare a solutiei denotad ca instanta de apel n-a
apreciat probele prezentate de partea acuzdrii in ansamblu, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, coroborarii acestora, pronutindu-se numai pe o parte din probele
prezentate de parti. Astfel, se conchide ca instanta de apel nu si-a motivat solutia, prin
ce s-a comis eroarea de drept prevazutd de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

Aceastd eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs deoarece solutionarea
chestiunii respective tine de desfasurarea legald a procedurii de judecatd in instanta de
apel, care conform art. 414 Cod de procedura penald trebuie sa judece apelurile din
punct de vedere al starii de fapt si de drept, deci al legalitatii si temeinicii sentintei
atacate.



In atare circumstante se considerd, ci instanta de apel a comis erori de drept prin
incalcarea prevederilor art. 100, 101, 275, 276, 324, 332, 391, 414-419 Cod de
procedura penala, iar aceste abateri se cuprind in prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, a incetat procesul penal fara temei legal, superficial a verificat legalitatea si
temeinicia sentintei.

Dreptul la un proces echitabil, iIn lumina Conventiei Europene, se bazeaza pe
respectarea cu strictete a principiilor fundamentale ale procesului judiciar: “egalitatea
armelor”, “contradictorialitatea” (mai ales in administrarea probelor), “motivarea
deciziilor”, care semnificd tratarea egald a partilor pe toata durata desfasurarii
procedurii in fata instantelor de judecata, fara ca vre-una dintre ele sa fie avantajata in
raport cu cealaltd sau celelalte parfi in proces, asa incit, partile litigante sa aiba
posibilitatea de a-si sustine punctul de vedere intr-o asa maniera, incit sa nu fie puse
intr-o situatie dezavantajata una fata de alta (a se vedea: CEDO, decizia din 22
februariel 996, in cauza Bulut contra Austriei, parag.47; decizia din 18.02.1997, in
cauza Niderost-Huber contra Elvetiei, parag.23; decizia din 07.06.2001, in cauza
Kress contra Frantei, parag.72).

Colegiul considera, ca erorile de drept comise la judecarea cauzei un pot fi
corectate in instanta de recurs si din acest punct de vedere solutia instantei de apel
urmeaza a fi casata si dispusa rejudecarea cauzei in ordine de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel va tine seama de prevederile art.414, 417,
419 si art.101 Cod de procedurd penald, de explicatiile Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005, cu modificarile ulterioare ,,Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, de motivele expuse in prezenta
decizie, iar in dependentd de datele obtinute a trage o concluzie legala si intemeiata
privind vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate ori nevinovatia
acestuia.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Cahul, Mihail Tomita, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul
din 26 martie 2015, in cauza penala in privinta lui Grasun Dumitru Vasile, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Publicata integral la 15 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco

Liliana Catan

lurie Diaconu



