Dosarul nr. 1ra-1460/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 noiembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Catan Liliana

Guzun Ion
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Gutu Tatiana In numele inculpatului Sluhinschi Stanislav, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 iulie 2015, in cauza
penald privindu-1 pe

Sluhinschi Stanislav Isidor, ndscut la 29 mai 1965, originar si

domiciliat r-nul Edinet s. Sofricani.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 22.01.2013-23.04.2013

2. instanta de apel: 20.05.2013-05.02.2014

12.11.2014-29.07.2015
3. instanta de recurs: 17.06.2014-23.09.2014

20.10.2015-18.11.2015
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 23 aprilie 2013, Sluhinschi Stanislav Isidor
a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, din
motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

2. Pentru a se pronunta prima instanta a constatat, cd Sluhinschi S., este invinuit
de organul de urmadrire penala in faptul cd, la 27 noiembrie 2012, in jurul orei 10.30,
aflindu-se pe teritoriul fostei ferme de animale, situata in extravilanul s. Sofrincani, r-
nul Edinet, fiind In relatii ostile cu fratele sau Sluhinschi Anatolii, a initiat o cearta cu
acesta In urma caruia i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea capului dupa care 1-a
mai lovit cu o creanga peste antebratul sting. In rezultatul loviturilor primite Sluhinschi
A. s-a ales cu vdtamari corporale medii dupa criteriul dereglarii sanatatii, mai mult de
21 zile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni au fost incadrate de
catre organul de urmdrire penald in baza de art. 152 alin. (1) Cod penal, vdtimarea
intentionatd medie a integrititii corporale sau a sandtitii, care nu este periculoasd pentru viati
si nu a provocat urmadrile previzute la art. 151.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

3.1 Procurorul in Procuratura raionului Edinet, Podgurschi N., care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Sluhinschi S. sa fie recunoscut vinovat si

condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 200 ore muncd neremuneratd in
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folosul comunitatii, iar actiunea civild inaintata de partea vdtamatd sd fie admisa in
principiu si lasata spre examinare in ordine civila.

In motivarea apelului declarat a invocat cé:

-prima instantd nu a apreciat probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar toate In ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, prin ce a incalcat prevederile art.101 Cod de procedura penald;

- la emiterea sentintei de achitare prima instanta nu a dat apreciere justa si corecta
probelor acuzarii si nu a luat in consideratie declaratiile martorilor Molea S. si
Sluhinschi L.;

- vina inculpatului Sluhinschi S. iIn comiterea infractiunii incriminate a fost
dovedita atit prin declaratiile martorilor acuzdrii cit si prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 224 D din 07 decembrie 2012.

3.2 Partea vatamata Sluhinschi A., care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Sluhinschi S. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (1)
Cod penal.

In motivarea apelului declarat a invocat cé:

- sentinta este ilegald si nu se intemeiaza pe probele acumulate, iar actiunile
inculpatului au fost calificate incorect;

- prima instantd a emis o sentintd lipsitd de obiectivitate, intemeiatd exclusiv pe
declaratiile inculpatului astfel, la examinarea cauzei s-au admis incdlcari de ordin
procedural si anume, in cadrul desfdsurdrii procesului de judecata nu a fost audiat
martorul Sluhinschi E., cu toate ca a fost solicitat acest lucru, fiind astfel incalcat
principiul contradictorialitatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2014 au fost
respinse apelurile ca nefondate si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta
dispunind achitarea inculpatului Sluhinschi S. de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (1) Cod penal pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat, a adoptat o
hotdrire legald si intemeiatd bazatd pe intreg ansamblul probant ce dovedeste
nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Totodata, instanta de apel a notat ca argumentele invocate in apelul procurorului,
privind prezenta probelor ce dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, sint contradictorii circumstantelor si
imprejurdrilor de fapt stabilite de cdtre instanta de fond si cea de apel pe parcursul
judecarii cauzei.

Mai mult ca atat, instanta de apel a conchis cd prima instanta corect si intemeiat a
apreciat critic declaratiile martorilor Molea S. si Sluhinschi L., pe motiv ca acestia la 27
noiembrie 2012, cit si la momentul cercetdrii judecatoresti, se aflau in relatii ostile cu
inculpatul, fapt confirmat de cdtre ei prin declaratiile depuse in sedintele primei
instante.

Instanta de apel a retinut ca martorul Sluhinschi L. fiind sotia partii vatdmate a
relatat niste fapte din spusele ultimului, declaratiile ei reprezentind o proba indirecta.
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Mai mult ca atit, declaratiile martorilor Catur I. si Sluhinschi I., care se afla in relatii
bune cu inculpatul si partea vatamata, combat integral declaratiile partii vatamate
Sluhinschi A. si a martorilor Molea S., Sluhinschi L.

De asemenea, instanta de apel a pus la baza deciziei si declaratiile expertului
judiciar medico-legal Vremea S. date in cadrul sedintei instantei de apel prin care se
confirma, ca fractura osului ulnar la Sluhinschi A. putea sa fie provocata chiar si din
cdderea liberd a corpului, nefiind obligatorie o acceleratie.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Costas V., prin care a solicitat casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare instantei de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23
septembrie 2014 a fost admis recursul ordinar declarat, casatd decizia si dispusa
rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat cd, instanta de
apel la examinarea apelului declarat de procuror nu a respectat cerintele art. 414 Cod
de procedura penald, nu a raspuns in modul cuvenit la toate motivele invocate de
apelant.

Totodatd, instanta de recurs a notat ca, instanta de apel nu s-a expus asupra
declaratiilor partii vatamate Sluhinschi A., date in cadrul instantei de apel.

Instanta de recurs a statuat cd, motivarea instantei de apel nu poate fi acceptata,
deoarece aceasta instantda nu a constatat fapta caderii libere a partii vatamate Sluhinschi
A. si aceasta concluzie contravine declaratiilor date de catre inculpat in cadrul
urmaririi penale din care rezulta, ca ,a recunoscut cd in jurul orei 12.15 s-a dus la fosta
fermd pentru a verifica bovina scoasd la pdscut”, Insd martorii Catur 1., Sluhinschi I. au
declarat ca ,,in intervalul de timp indicat, inculpatul nu a iesit nicdieri din ograda”, astfel de
declaratii inculpatul a dat si in prima instanta.

De asemenea, instanta de recurs a retinut cd din declaratiile permanente ale partii
vatdmate, date la toate etapele procesului penal, rezultd ca acesta a indicat direct la
Sluhinschi S., ca fiind persoana care i-a aplicat o lovitura cu o creangd peste antebratul
sting, Insa nu s-a adresat imediat la medic, crezind cd o sa-i treacd. Mai mult ca atit,
declaratiile partii vatdmate si ale martorilor Sluhinschi L., Molea S. au fost confirmate si
prin concluziile raportului de expertiza medico-legala nr. 224 D din 07 decembrie 2012.
La fel, expertul judiciar medico-legal, Vremea S., in instanta de apel nu a negat
provocarea fracturii osului ulnar la partea vatamata chiar si din cdderea libera a
corpului, nefiind obligatorie o acceleratie, insa tot el a sustinut si concluziile date prin
raportul de expertiza medico-legala nr. 224 D din 07 decembrie 2012, unde a ajuns la
concluzia ca leziunile corporale puteau fi cauzate prin actiunea traumatica a unui corp
contondent (batul prezentat).

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra declaratiilor
partii vatamate, precum si ale martorilor Sluhinschi L., Molea S.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 iulie 2015, au fost
admise apelurile declarate de catre procuror si partea vatdmatd, fiind casatd sentinta
integral, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
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instantd prin care Sluhinschi S. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152
alin. (1) Cod penal, la 200 ore muncd neremuneratd in folosul comunitdtii. Actiunea
civila Inaintatd de partea vdtamata Sluhinschi A., a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c la examinarea
cauzei respective nu s-a dat eficientd prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura
penala, astfel, instanta nu a cercetat cauza multiaspectual, nu a dat aprecieri probelor
prezentate prin prisma pertinentei, concludentei si corobordrii lor, iar in baza probelor
acumulate nu a retinut just starea de fapt a cauzei. Solutia primei instante privind
achitarea inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod
penal, pe motiv cd fapta nu a fost savirsita de inculpat, este neintemeiata si contravine
bazei probante existente pe cauzd, cercetatd in instanta de apel la demersul partii
acuzdrii, ce nu au fost pe deplin verificate si apreciate la justa valoare.

Instanta de apel a constatat ca vina inculpatului este dovedita prin declaratiile
partii vatdamate Sluhinschi A., martorilor Molea S. si Sluhinschi L. precum si prin
materialele cauzei si anume: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.12.2012
cu fototabela (f.d. 9-12 v. 1); raportul de expertiza medico-legald nr. 224 D din
07.12.2012 (f.d. 23 v. 1).

De asemenea, in opinia instantei de apel, probele mentionate combat argumentele
inculpatului precum cd nu a comis infractiunea si confirmad ca inculpatul aflindu-se pe
teritoriul fostei ferme de animale, situata in extravilanul s. Sofrincani, r-nul Edinet,
tiind in relatii ostile cu fratele sau Sluhinschi A., a initiat o cearta cu acesta si i-a aplicat
o lovitura cu pumnul in regiunea capului, dupa care l-a mai lovit cu o creanga peste
antebratul sting, cauzindu-i astfel victimei conform raportului de expertiza medico-
legald nr. 224-D din 07 decembrie 2012, vatamari corporale medii cu dereglarea
sdndtatii mai mult de 21 zile, astfel actiunile inculpatului pe deplin se incadreaza in
prevederile art. 152 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului, precum ca nu a comis
infractiunea si le considera ca fiind o metodd de apdrare si o incercare de a se eschiva
de la raspundere penald, deoarece ele nu sunt probate prin date obiective, venind in
contradictie cu restul probelor administrate pe caz, in special cu declaratiile partii
vatamate si a martorului Molea S.

La fel, instanta de apel a respins declaratiile martorului Catur I. in sustinerea
apdrdrii inculpatului, deoarece din declaratiile ultimului, se pun la indoiald actiunile
incriminate lui Sluhinschi S. de pind la orele 10.30, dar nu exclud comiterea faptei dupa
aceasta ord. La fel, nu au putut fi retinute declaratiile date in apararea inculpatului,
deoarece din declaratiile lui se stabileste prezenta lor in comun de pina la orele 12.00,
pe cind din declaratiile lui Sluhinschi I. se stabileste lucrarile de sudare a remorcii de
pina la orele 10.00, la fel din declaratiile lui se constatd ca Sluhinschi I. i-a parasit in
jurul orei 11.30, iar din declaratiile lui Sluhinschi I. se atesta ca a plecat in jurul orei
10.20. Cu atit mai mult aceste declaratii urmeaza a fi respinse, deoarece ele vin in
contradictie, inclusiv si cu declaratiile inculpatului care a explicat, ca el ,s-a dus in



fundul gradinii sale”, iar martorul a declarat, ca , Sluhinschi Stanislav nu a plecat nicdieri de
lingd mine”.

In opinia instantei de apel, nu este rational ca inculpatul s execute o pedeapsa
privativa de libertate, deoarece ultimul nu prezinta un pericol social sporit si poate fi
reeducat executind o pedeapsa penald care nu este legatd de privare de libertate,
stabilind fatd de el o pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

La stabilirea categoriei de pedeapsa, instanta de apel a tinut cont de categoria de
pedeapsa solicitata de acuzatorul de stat si de personalitatea inculpatului, care este la
prima abatere, considerind posibil aplicarea unei pedepse non privative de libertate
sub forma de muncd neremuneratd. Totodata, a tinut cont de lipsa acordului pentru
aceasta categorie de pedeapsa, insa din pozitia inculpatului el nu a recunoscut vina si
respectiv nici nu s-a expus la categoria pedepsei, iar pedeapsa inchisorii nu este
echitabila personalitatii inculpatului.

De asemenea, tinind cont de faptul ca se solicita incasarea prejudiciului material
fara anexarea documentelor ce confirma acest fapt, instanta de apel a considerat ca nu
este posibila stabilirea exactd a sumei prejudiciului material cuvenit partii vatamate,
astfel a admis iIn principiu actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

11. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Gutu
T. in numele inculpatului prin care solicitd casarea acesteia, cu dispunerea achitarii lui
Sluhinschi S. de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal pe
motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

In motivarea recursului invoca cé:

-invinuirea adusd lui Sluhinschi S. nu a fost confirmata prin
probe concludente si pertinente, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri, dubiile in probarea invinuirii sunt tratate in folosul condamnatului in
conformitate cu prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penala;

- instanta de apel a retinut faptul ca declaratiile martorului Catur I. sunt apreciate
critic din motiv cd ele se referd la fapta ce a avut loc la orele 10.30, dar nu exclud
comiterea acestor fapte dupa orele 10.30, astfel considera aceasta apreciere eronatd,
deoarece In ordonanta de punere sub iInvinuire este indicatd ora comiterii faptei
incriminate - 10.30, iar indicarea de catre instanta de apel ca fapta putea fi comisa dupa
aceastd ora este depdsire a invinuirii aduse, ce nu este intemeiata pe careva probe,
insasi partea vatamatd a indicat anume ora 10.30 ca ora in care de catre Sluhinschi S. i-
au fost cauzate leziunile;

- invinuirea adusa lui Sluhinschi S. este bazata doar pe declaratiile partii vatamate,
martorilor Sluhinschi L. si Molea S., care in cadrul cercetarii judecatoresti au indicat ca
atit la 27 noiembrie 2012 cit si la momentul examinarii cauzei erau in relatii ostile, de
asemenea Sluhinschi L. a confirmat din spusele lui Sluhinschi A. cele intimplate cu
ultimul, nefiind un martor direct al faptei, mai mult ca atit ultima este si sotia partii
vatamate, declaratiile cdreia pot fi apreciate critic;



- nu este de acord cu concluzia instantei de apel precum cd Sluhinschi S. a declarat
cd s-a dus in fundul gradinii sale la data de 27 noiembrie 2012 la orele 10.30, deoarece
astfel de declaratii inculpatul nu a facut, dar din contra ultimul a invocat cd perioada in
care 1i este incriminata comiterea faptei, el s-a aflat alaturi de Catur I. si nu putea sa se
afle la aceiasi ora si la fosta fermd, aceste declaratii fiind consecutive facute atit la
urmadrirea penald cit si in instantele de judecata;

- prin declaratiile lui Catur L. si Sluhinschi L., se atesta ca ambii sunt in relatii bune
atit cu partea vatamata cit si cu inculpatul, la fel ultimii mentioneaza ca la 27 noiembrie
2012 orele 10.30, inculpatul nu s-a intilnit cu partea vatamata, deoarece la aceasta data,
incepind cu orele 07.00 pind la 12.00 au sudat impreuna o remorca, astfel Sluhinschi S.
nu putea sd se intilneascd cu Sluhinschi A. la aceastd datd in jurul orei 10.30 pe
teritoriul fostei ferme de animale, situata in extravilanul s. Sofrincani r. Edinet.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat, solicitand
respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece din textul recursului declarat se
evidentiaza cd recurentul 1si motiveazd recursul prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, astfel criticile nu sunt formulate
sub aspectul casarii hotdririi recurate, ca fiind ilegale. Recursul declarat nu contine
elementele ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in ce consta problema de
drept de importanta generald abordatd in cauza data, cerinte stipulate in art. 430 pct. 5)
Cod de procedura penald, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea recursului in sensul art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala. La fel, prima instanta la stabilirea pedepsei s-a
condus de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal.

13. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal atestd cd, in recursul declarat, autorul, la temei de drept a
mentionat art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, care prevede ca hotdiririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Din textul recursului rezulta cd, aparatorul inculpatului critica hotdrirea instantei
de apel adoptata invocind ca Sluhinschi S. nu a comis fapta imputata, iar probele
administrate la caz nu indica direct la savirsirea de catre inculpat a faptei incriminate.



Din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel la judecarea cauzei, a tinut
cont in deplind masura de prevederile art. 26, 27, 99 - 101 Cod de procedura penala, a
cercetat sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a verificat minutios,
dandu-le o apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, care in ansamblul lor au confirmat vinovdtia inculpatului Sluhinschi S., in
savirsirea infractiunii imputate.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si
multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea
normelor de procedura penald, mai mult ca atit, nici partea apararii nu invoca
ilegalitatea obtinerii carorva probe pe parcursul procesului penal.

Instanta de apel, in opinia Colegiului, intemeiat a considerat declaratiile
inculpatului privind nerecunoasterea vinovatiei in sdvirsirea infractiunii prevazute de
art. 152 alin.(1) Cod penal, ca fiind combatute prin materialele cauzei si anume,
declaratiile partii vatdamate Sluhinschi A., martorilor Molea S. si Sluhinschi L. precum si
prin materialele cauzei si anume: procesul-verbal de cercetare la fata locului din
05.12.2012 cu foto-tabela si raportul de expertizd medico-legala nr. 224 D din
07.12.2012. In esentd, in opinia Colegiului, pe parcursul procesului penal in cauzi au
fost administrate suficiente probe, care dovedesc vinovatia inculpatului privind
savarsirea infractiunii imputate.

Referitor la argumentul apdratorului precum cd instanta de apel indicind ca fapta
putea fi comisa dupa orele 10.30, a depdsit invinuirea adusa inculpatului, ce nu este
intemeiatd pe careva probe, Colegiul penal il considerd nefondat. Instanta de recurs
retine ca conform plingerii depuse la Procuratura r-lui Edinet de cdtre partea vatamata
Sluhinschi A. la data de 28 noiembrie 2012, este mentionat ca la 27 noiembrie 2012 pe
teritoriul fostei ferme de animale situata in s. Sofrincani r-1 Edinet, a fost lovit de
Sluhinschi S., astfel nefiind indicatd ora exactd a comiterii faptei (f.d. 6 v. 1). De
asemenea, atit in ordonanta de punere sub invinuire a lui Sluhinschi S. din 28
decembrie 2012 cit si In rechizitoriu de cdtre acuzatorul de stat este indicat ca fapta a
avut loc ,la 27 noiembrie 2012, aproximativ la ora 10.30” astfel, Colegiul penal retine ca nu
este stabilitd concret ora comiterii faptei. Totodatd, reiesind din declaratiile partii

vatamate date in cadrul sedintei de judecatd, acesta a indicat cd la data de 27 noiembrie
2012, in jurul orei 09.20-09.30 a dus caprele pe teritoriul de linga ferma, ulterior s-a dus
la fermd a adunat niste crengi, apoi a intrat in ferma si trecind pe lingd sopronuri
fratele sau i-a iesit In Intimpinare si l-a lovit. Astfel, avind in vedere cele mentionate,
Colegiul penal constata cd instanta de apel just a retinut ca nu se exclude comiterea
faptei si dupa orele 10.30, deoarece, ora comiterii faptei este stabilitd cu aproximatie si
acest fapt nu poate fi considerat ca o depasire a invinuirii aduse inculpatului, iar
constatarea faptei de cdtre instanta de apel corespunde cumulului de probe acumulate
in cauza.

Ce tine de critica apardtorului inculpatului precum ca iInvinuirea adusa lui
Sluhinschi S. este bazata doar pe declaratiile partii vatamate, martorilor Sluhinschi L. si
Molea S. care sunt in relatii ostile cu inculpatul, de asemenea Sluhinschi L. nu este un
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martor direct al faptei, totodata aceasta fiind si sotia partii vatdmate, declaratiile careia
pot fi apreciate critic, Colegiul penal la fel o considera nefondata. Molea S. este un
martor ocular care a vazut personal circumstantele comiterii faptei, iar conform
declaratiilor date de cdtre ultimul, atit in cadrul urmadririi penale, cit si in sedintele
instantelor de fond, acesta a indicat clar, ca la data de 27 noiembrie 2012 a auzit certuri
si a vazut de la o distantd de 40-50 metri cum Sluhinschi S. l-a lovit pe fratele sau
Sluhinschi A., cu batul. De asemenea, din declaratiile martorului Sluhinschi L., reiese
ca la data de 27 noiembrie 2012 intre orele 09.00-12.00 a telefonat-o sotul care i-a
comunicat ca pe teritoriul fermei a fost lovit cu o creanga de catre Sluhinschi S. si a
cazut jos.

Instanta de recurs conchide cd, faptul aflarii martorilor Sluhinschi L. si Molea S. in
relatii ostile cu inculpatul, nu poate influenta intr-un mod oarecare solutia adoptata in
cauzd, precum si declaratiile acestora nu pot fi apreciate critic, deoarece coroboreaza cu
declaratiile partii vatamate Sluhinschi A., date la toate etapele procesului penal,
precum si cu raportul de expertizd medico-legala nr. 224 D din 07 decembrie 2012 (f.d.
23 v. 1), prin care s-a constatat ca leziunile corporale la Sluhinschi A. au fost cauzate
prin actiunea traumatica a unui corp contondent (batul prezentat) si cu procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 05 decembrie 2012 cu fototabel (f.d. 9-12 v. 1) si care
confirmd cu certitudine vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (1) Cod penal, precum si prezenta elementelor acestei infractiuni, in
actiunile savirsite de cdtre inculpat.

In ce priveste motivul precum ca, recurentul nu este de acord cu concluzia
instantei de apel precum ca Sluhinschi S. a declarat ca s-a dus in fundul grddinii sale la
data de 27 noiembrie 2012 orele 10.30, deoarece astfel de declaratii inculpatul nu a
facut, Colegiul penal considerd ca acest motiv nu poate rasturna solutia adoptata in
prezenta spetd. Conform declaratiilor inculpatului date in cadrul urmadririi penale
reiese ca acesta in jurul orei 12.15 s-a dus pe teritoriul fostei ferme pentru a verifica
bovina scoasa la pascut (f.d. 33 verso v. 1), declaratii care sunt contradictorii cu cele
date in sedinta de judecatd, unde a declarat cd la data de 27 noiembrie 2012 la orele
12.00 s-a dus in fundul gradinii pentru a verifica bovina, insa pe teritoriul fermei nu a
fost la aceasta data (f.d. 91-92 v. 1). De asemenea, din declaratiile inculpatului date in
cadrul primei instante reiese ca Catur I. pind la orele 11.00 s-a aflat la el in gospodarie,
iar Sluhinschi I. a venit la el, a stat 20 min. si a plecat la orele 11.30 (f.d. 91-92, v. 1). Din
declaratiile martorului Catur I. date la urmadrirea penala (f.d. 34 v. 1), acesta
mentioneaza ca s-a aflat la inculpat pina la orele 11.00 (f.d. 34 v. 1), iar in sedinta de
judecatd a declarat ca s-a aflat la inculpat pina la orele 12.00, la orele 10.00 a venit
Sluhinschi I., care a plecat peste 20 min. Din declaratiile martorului Sluhinschi I. date in
cadrul sedintei de judecatd reiese ca acesta a venit la inculpat pe la orele 09.00-10.00
(f.d. 102 v. 1).

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide ca intre declaratiile inculpatului
si a martorilor sunt divergente ce tine de perioada afldrii ultimilor In gospodaria
inculpatului la data comiterii faptei - 27 noiembrie 2012. Astfel, instanta de recurs
considerd intemeiate concluziile instantei de apel prin care a apreciat critic declaratiile
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martorului Catur I. si a inculpatului, precum ca ultimul nu a comis infractiunea,
considerindu-le ca o metoda de aparare si o incercare de a se eschiva de la rdspundere
penala. Totodata, tinind cont de cele mentionate mai sus, Colegiul penal respinge si
argumentul aparatorului precum ca din declaratiile lui Catur I. si Sluhinschi I., se atesta
cd ambii sunt in relatii bune atit cu partea vatdmata cit si cu inculpatul, iar la data
comiterii infractiunii, inculpatul nu s-a intilnit cu partea vatamata.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a expus asupra tuturor probelor,
ilucidind faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date,
patrunzind in esenta problemei de fapt si de drept, cercetind amanuntit aspectele
invinuirii Tnaintate si a apreciat conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala
tiecare probd, iar in concluziile sale a motivat admiterea unor probe si respingerea
altora conform art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald. Astfel, Colegiul penal
statueazd cd, nu se constatd prezenta a careva dubii privind nevinovatia inculpatului,
in savarsirea actiunilor incriminate lui.

Rezumind cele mentionate mai sus, Colegiul apreciaza ca situatia de fapt a fost
stabilitd de instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat, incadrarea juridica data faptelor este justa si corespunde situatiei de fapt
retinute, In mod corect apreciind ca sunt indeplinite in cauzd conditiile tragerii la
raspundere penala a inculpatului sub aspectul infractiunii retinute in sarcina lui.

In aceste conditii, instanta de recurs, considerd ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Avind ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de catre avocatul Gutu T. In numele inculpatului ca fiind
vadit neintemeiat.

14. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gutu Tatiana in
numele inculpatului Sluhinschi Stanislav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 29 iulie 2015, in cauza penald privindu-l pe Sluhinschi Stanislav
Isidor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 16 decembrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion



