Dosarul nr. 1ra-1466/2015

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 noiembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
cdtre inculpatul Muntean Sergiu si avocatul sau Rogca Nicolae, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 martie
2015 si a sentintei Judecatoriei Cduseni din 10 decembrie 2014, in cauza penala
privindu-1 pe

Muntean Sergiu Leonid, ndscut la 05 aprilie 1977,
originar si domiciliat s. Firlddeni r-ul Cdugeni.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 14.04.2014-10.12.2014
2. instanta de apel: 27.01.2015-19.03.2015
3. instanta de recurs: 21.10.2015 - 18.11.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Causeni din 10 decembrie 2014, Muntean Sergiu
Leonid, a fost condamnat in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, la 1 an si 6 luni
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei, prima instantd a constatat cd, Muntean S. la data de 15
februarie 2014, in jurul orei 03:00 fiind in stare de ebrietate alcoolica, urmarind
scopul agresdrii fizice si psihice a sotiei sale Muntean E., cu care locuieste intr-o
casa, fara nici un motiv i-a aplicat ultimei mai multe lovituri peste diferite parti
ale corpului, pricinuindu-i dureri fizice si leziuni corporale neinsemnate.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta de fond a calificat de drept fapta inculpatului in baza art. 201! alin. (1)
Cod penal, violenta in familie, adici actiunea intentionatd manifestatd fizic sau verbal,
comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat
suferintd fizicd, soldatd cu vitdmarea usoard a integritdtii corporale sau sdndtitii,
suferintd psihicd ori prejudiciu material sau moral.



3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Caciur A. in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei potrivit
modului stabilit pentru prima instanta cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 martie
2015, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat c3, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, astfel intemeiat si just
a fost recunoscut inculpatul vinovat de savarsirea faptei imputate si prevazuta
de art. 201! alin. (1) Cod penal. Prin urmare, instanta de apel a considerat c3,
inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa echitabila si corespunzdtoare.

Totodatd, instanta de apel a conchis cd prima instanta a dat o apreciere
juridica corecta in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) si 101 Cod de
procedura penald, verificand toate probele administrate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Astfel, fiecare proba fiind apreciatda din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat, ca la individualizarea
pedepsei prima instanta a luat in consideratie prevederile art. 75, 76, 77 Cod
penal, potrivit cdrora persoanele recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplicA o pedeapsa echitabila in limitele fixate si In stricta
conformitate cu dispozitiille pdrtii generale, iar la stabilirea pedepsei
conducandu-se de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal.

6. Hotararile judecatoresti adoptate la caz, sant atacate cu recursuri ordinare
de cdtre:

6.1. Inculpat, prin care solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, cu dispunerea incetarii procesului penal
In privinta sa, din motiv ca fapta sdvarsita nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului siu, inculpatul a invocat c:

- din continutul raportului de expertiza medico-legald rezulta ca leziunile
corporale provocate pdrtii vatdmate se calificd ca vatdmare corporala
neinsemnata, astfel fapta savarsitd de catre inculpat constituie o contraventie
prevazuta de art. 78 Cod contraventional;

- inculpatul nu a fost citat legal de catre instantele de judecata.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 5), 8), 12) Cod de procedura penala.

6.2. Avocatul Rosca N. in numele inculpatului, prin care solicitd casarea
deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instantd, in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului a invocat ca:



- instantele de judecatd nu au apreciat separat fiecare probad din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
adoptand o decizie ce nu cuprinde esential motive legale pe care se Intemeiaza
solutia.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
declarate, solicitand respingerea acestora ca inadmisibile, deoarece termenul de
30 de zile pentru depunerea recursului a fost depasit.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora
din urmadtoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat de citre inculpatul, Muntean S.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de

declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Desi, in referinta inaintatd de procuror se sustine tardivitatea recursurilor
declarate, Colegiul analizand materialele cauzei, va considera: recursul declarat
de catre inculpat ca depus In termen, deoarece conform materialelor dosarului se
atestd ca cercetarea judecdtoreasca a avut loc in lipsa sa, astfel termenul de
declarare a recursului ordinar se va calcula din ziua cand acesta a facut
cunostinta cu decizia instantei de apel, adicd potrivit scrisorii de insotire din 17
septembrie 2015 (f.d.143); prin care inculpatului i-a fost expediata pentru
cunostintd copia sentintei din 10 decembrie 2014 si copia deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 19 martie 2015.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este In
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este
vadit neintemeiat.

Autorul 1si intemeiaza recursul sdau in baza art. 427 alin. (1) pct. 5), 8), 12)
Cod de procedura penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul in care cauza a fost judecatd in prima instantd sau in apel fard citarea
legald a unei parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceastd imposibilitate; nu au fost intrunite elementele
infractiunii; precum si faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Referitor la pct. 5) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, temeiul prevazut si
invocat de recurent, Colegiul penal mentioneaza ca, acest temei poate fi aplicat
atunci cand cauza a fost judecatd in prima instanta sau in apel fdra citarea legald a



unei pdrti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceasta imposibilitate.

Din textul recursului declarat se evidentiaza ca autorul critica, cd nu a primit
nici o citatie de la instantele de judecatd pentru a se prezenta la sedintele de judecatd,
astfel incalcandu-i dreptul la aparare si la un proces echitabil.

Reiesind din materialele dosarului supus judecarii, Colegiul atesta ca,
instantele de judecatd au iIntreprins masurile necesare pentru citarea legald a
inculpatului, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate (f.d. 73, 74, 102), ce au
fost remise de cdtre oficiul postal in adresa instantelor. Astfel, conform
prevederilor stipulate in art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald judecarea
cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul ciand inculpatul se ascunde de la
prezentarea in instantd. In continuare, Colegiul statueaza, ca inculpatul plecand
peste hotare a incercat sa se ascunda de la cercetarea judecatoreascd, deoarece
cunostea despre inceperea procesului penal, fiind prezent in fata procurorului
cand a fost pus sub invinuire prin ordonanta din 10 aprilie 2014 (f.d. 56-57),
totodata si audiat in calitate de Invinuit (f.d. 58).

Asadar, conform aliniatului (3) al aceleasi norme penale, Colegiul penal
retine, ca n cazul judecdrii cauzei in lipsa inculpatului, participarea apdrdtorului si,
dupd caz, a reprezentantului lui legal este obligatorie — dispozitii legale ce au fost strict
respectate de catre instantele de judecata si se confirma prin mandatele
aparatorilor Caciur A. (f.d. 42) si Pelevaniuc A. (f.d. 128) precum si prin procesele
verbale ale sedintelor de judecata prin care se confirma ca acesti apardtori au
participat la cercetdrile judecdtoresti, au inaintat demersuri si au inaintat apel in
numele inculpatului. Deci instantele de judecatd intemeiat au dispus examinarea
cauzei In lipsa inculpatului care la acel moment nu se afla pe teritoriul tdrii,
eschivandu-se astfel de instantele de judecata.

Totodatd, instanta de recurs retine ca, autorul recursului invoca in prezenta
speta simultan temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 8) si 12) alin. (1) art. 427
Cod de proceduri penali. insa, din continutul recursului declarat Colegiul atests
cd, recurentul critica stabilirea vinovatiei 1In savarsirea infractiunii imputate,
deoarece in opinia sa probele administrate la caz nu confirma vina si nu sant
suficiente pentru condamnarea sa. Deci, in astfel de imprejurdri, instanta de
recurs considerda ca, de fapt autorul in recursul declarat semnaleaza temeiul
pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, prin
prisma neintrunirii elementelor infractiunii in actiunile inculpatului. Respectiv,
este alogicd invocarea concomitenta si a temeiului pentru recurs stipulat la pct.
12) al aceleiasi norme, precum ca faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd,
deoarece in asemenea abordare se subintelege cd totusi inculpatul a savarsit o
careva infractiune, insa aceasta nu a fost incadrata juridic corect. Totodata, din
continutul recursului nici nu se atestd o argumentare desfdsurata a acestui temei
pentru recurs, fiind doar indicat la temeiurile de drept.



Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal va examina recursul prin
prisma incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele
infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invocd circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Din textul recursului rezultd ca, In viziunea recurentului probele
administrate nu confirma vina inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 201! alin. (1) Cod penal, astfel instantele de judecata l-au condamnat pe
baza presupunerilor. Deci, in esenta recurentul contesta in cauza datd, ca
deoarece potrivit raportului de expertiza medico-legald rezultd ca leziunile
corporale provocate padrtii vatamate se calificdA ca vdtamare corporala
neinsemnata, deci nu au fost stabilite leziuni corporale usoare asa cum a indicat
legiuitorul in art. 201! alin. (1) Cod penal.

Reiesind din materialele dosarului se constata, ca inculpatul a fost invinuit,
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201! alin. (1) Cod penal si anume —
violenta in familie, adicd actiunea intentionatd manifestatd fizic sau verbal, comisd de un
membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferintdi fizicd,
soldatd cu vitdmarea usoard a integrititii corporale sau sanatdtii, suferintd psihicd ori
prejudiciu material sau moral.

In prezenta spetd, instanta de recurs considerd c3, prima instanti si cea de
apel corect au stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, astfel just
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului, Muntean S., in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) Cod penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiuni
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Dat fiind faptul, ca in prezenta spetd autorul recursului isi exprima
dezacordul cu prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii —
latura obiectivi si subiectivd a infractiuni prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal,
Colegiul va purcede la analiza acestor elemente in prezenta speta in coraport cu
circumstantele constatate si probele administrate.

Asttel, Colegiul retine, ca din doctrina penald, latura subiectiva a infractiunii
prevazute de art. 201" alin. (1) Cod penal se caracterizeazd, in primul rand, prin
vinovatie sub forma de intentie directa sau indirecta.

Potrivit teoriei penale, latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 201!
alin. (1) Cod penal consta in: 1) fapta prejudiciabild care constd in actiunea sau
inactiunea manifestata fizic sau verbal; 2) urmdrile prejudiciabile sub forma
suferintei fizice, vatdmari usoare a integritatii corporale sau a sanatatii, suferintei




psihice ori a prejudiciului material sau moral; 3) legdtura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabila si urmadrile prejudiciabile. Astfel dupa cum rezultad din art. 2
al Legii cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie — actiunea sau
inactiunea prejudiciabild din contextul infractiunii prevazute la alin. (1) art. 201*
Cod penal cunoaste urmatoarele modalitati faptice de realizare:

a) Violenta fizicd — adicd cauzarea vatamarii usoare a integritatii corporale
ori a sdnatatii, savarsita prin lovire, imbrancire, trantire, tragere de par,
intepare, tdiere sau alte actiuni similare.

b) Violenta sexuald — adica orice conduita sexuala ilegald, cum ar fi de

exemplu, interzicerea metodelor de contraceptie.
c) Violenta psihologicd - adicd impunerea violentei sau controlului

personal, provocarea starilor de tensiune si de suferinta psihica prin:
ofense, luare iIn deradere, Injurare, insultare, poreclire, santajare,
distrugere demonstrativa a obiectelor si alte actiuni cu efect similar.

d) Violenta spirituald — adicd subestimarea sau diminuarea satisfacerii
necesitdtilor moral-spirituale prin interzicere, limitare, penalizare a
aspiratiilor membrilor familiei, etc...

e) Violenta economicd — adicd privarea de mijloace, inclusiv lipsirea de
mijloace de existentd primard, cum ar fi hrana, medicamente, obiecte de
prima necesitate, interzicerea dreptului de a poseda, folosi si dispune de
bunurile comune, etc...

In ce priveste criticile recurentului referitor la raportul de expertizi medico-
legald din care rezultd ca leziunile corporale provocate partii vatamate se califica
ca vatamare corporala neinsemnatd, Colegiul remarca, ca notiunea “vdtdmare
corporald neinsemnatid” in situatia producerii vatamarii corporale sau a sanatatii,
cu aplicarea raspunderii conform art. 201! alin. (1) Cod penal exclude calificarea
in conformitate cu art. 78 alin. (2) Cod contraventional. Astfel, pentru aplicarea
raspunderii In baza art. 201! alin. (1) Cod penal, este suficient sa se producad una
dintre urmadrile prejudiciabile enumerate in dispozitia acestei norme penale.

In acest sens, Colegiul retine, cd din declaratiile partii vatamate, date in
cadrul cercetdrii judecdtoresti rezulta, cd Muntean S. este sotul acesteia si la data
de 15 februarie 2014 fiind in stare de ebrietate fara careva motive i-a aplicat
cateva lovituri injurand-o cu cuvinte necenzurate, astfel inculpatul a speriat copii
care plangeau si il rugau sa inceteze. Totodatd instanta de recurs atesta ca prin
actiunile inculpatului, a fost demonstratd intentia directd a inculpatului in
comiterea infractiunii, mai mult prin injurare a fost provocatd o violenta
psihologicd, care este un element de baza al laturii obiective a infractiunii
imputate si fiind suficient pentru incadrarea actiunilor inculpatului in
prevederile art. 201" alin. (1) Cod penal.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca,
nu se constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, in
sdvarsirea infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor
infractiunii prevdzute de art. 201! alin. (1) Cod penal si in cele din urma temeiul



pentru recurs invocat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, nu si-a gdsit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand cd in cauza existd o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de
prima instanta si instanta de apel in privinta inculpatului, nefiind identificata de
instanta de recurs vreunei erori judiciare, care ar putea servi drept temei de
casare a hotararilor judecatoresti atacate, Colegiul penal considerad ca fiind vadit
neintemeiate criticile formulate de cdtre recurent in recursul ordinar deferit spre
examinare.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

Cu referire la recursul declarat de cdtre avocatul Rosca N.

In conformitate cu art. 421 Cod de procedura penald, coraportat la art. 401,
persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sant in drept sa
declare recurs ordinar. Astfel, aparatorul fiind in drept sa declare recurs ordinar,
atat in latura penala, cat si in cea civila.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Asadar, in prezenta speta Colegiul retine cd, copia deciziei motivate a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2015, i-a fost iInmanata
apdratorului garantat de stat, Pelevaniuc A. (f.d. 129 mandat) care actiona din
numele inculpatului, la data de 16 aprilie 2015, fapt confirmat prin recipisa
anexata la materialele cauzei (f.d. 139). Totodatd, instanta de recurs retine, ca
apdratorul garantat de stat care a participat la cercetarea judecatoreasca in
instanta de apel este in drept sa atace decizia cu recurs ordinar in termen de 30
zile.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca, avocatul Rosca N. a
declarat recurs ordinar la data de 12 octombrie 2015, fapt confirmat prin
amprenta stampilei de intrare (f.d. 155).

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza cd, in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia
in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in
care acesta se implineste.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul penal constata cd, luand in
consideratie data pronuntarii integrale a deciziei instantei de apel, adica 16
aprilie 2015, termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar pentru
aparator, in cazul dat, a expirat la sfarsitul zilei de 18 mai 2015.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fdra citarea partilor, este In drept sa decida asupra



inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata cd recursul este declarat peste
termen.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide ca termenul de 30
zile pentru depunerea recursului ordinar de avocatul Rosca N. a fost depasit,
impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat peste
termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2), 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2015, in cauza penala
privindu-l pe Muntean Sergiu Leonid, pe motiv ca recursul inculpatului este
vadit neintemeiat, iar recursul avocatului Rosca Nicolae in numele inculpatului,
este declarat peste termen.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntata integral la data de 16 decembrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecator Covalenco Elena

Judecator Diaconu Iurie



