Dosarul nr. 1ra-1352/2015
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

25 noiembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Struta Marcel, prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Rezina
din 28 noiembrie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
martie 2015, in cauza penala privindu-1 pe

Struta Marcel Mihail, ndscut la 02 ianuarie 1979, originar
si domiciliat in s. Chipesca, r-1 Solddnegti.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 25.03.2014 — 28.11.2014
2. instanta de apel: 22.12.2014 — 25.03.2015
3. instanta de recurs: 04.09.2015 - 25.11.2015

A CONSTATAT:

1. . Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 28.11.2014, Struta Marcel a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) si
art. 145 alin. (2) lit. a), j) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - 2 ani inchisoare,

- in baza art. 145 alin. (2) lit. a), ) Cod penal - 17 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. () Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, lui Struta Marcel i-a fost stabilit prin cumul partial al pedepselor aplicate -
18 ani inchisoare.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabiliti, se adaugi
partea neexecutatd a pedepsei, aplicatd lui prin sentinta judecatoriei Soldanesti din
09.07.2013 in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa
definitiva - 18 ani si 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip
inchis.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Rusu Ghenadie Mihail in baza art. 323
alin. (1) Cod penal, in privinta caruia hotaririle judecatoresti au fost atacate separat.

2. Potrivit sentintei, instanta de fond a constatat ca, la data de 22 noiembrie 2013,
intre orele 15:00-16:00 inculpatul Struta Marcel, aflindu-se la domiciliul rudei sale
Rotaru Larisa din s. Cotiujenii Mari, r-1 Soldanesti, cu scop de profit a sustras pe
ascuns din geanta cet. Lazar Varvara, care era lasatad in casd, 750 lei in numerar,
cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna In proportii considerabile.



Tot el, Struta Marcel in noaptea de 28 spre 29 noiembrie 2013, aflindu-se in casa
sa din s. Chipesca, r-1 Soldanesti, fiind in stare de ebrietate, in urma unor neintelegeri
aparute intre el si consateanul Botezat Veaceslav, cu scopul de a-1 omori, intentionat
I-a aplicat acestuia mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, inclusiv 1n regiunea organelor de importanta vitala, - cap si torace, cauzindu-
i conform raportul de expertiza medico-legala nr. 433D din 13.12.2013, leziuni
corporale grave periculoase pentru viatd, in rezultatul carora victima Botezat
Veaceslav a decedat la fata locului.

Ulterior, in noaptea de 29 spre 30 noiembrie 2013, cu scopul de a ascunde urmele
infractiunii, inculpatul Struta Marcel a dus cadavrul lui V. Botezat nu departe de casa
sa, lasindu-1 sub gardul gospodarie: cet. Timofti Victoria, unde in dimineata zielei de
30.11.2014 a fost descopeit de catre localnici.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a invocat ilegalitatea
si netemeinicia sentintei in privinta inculpatului M. Struta numai ce tine de
recalificarea actiunilor lui in baza art. 145 alin. (2) lit. a), j) Cod penal, cu excluderea
calificativului ,,de doua persoane”.

Acuzarea a mentionat ca, probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale si
examinate in sedinta de judecata dovedesc integral vinovatia condamnatilor Gh. Rusu
si M. Struta, astfel, nu a fost luat in consideratie faptul ca, ambii inculpati au
constientizat, prevazut si dorit decesul lui V. Botezat, fapt dovedit prin multitudinea
si gravitatea loviturilor cauzate victimei, iar ulterior, dupa maltratarea ei nu i-au
acordat acestuia ajutor, nu au chemat salvarea si in mod demonstrativ au lasat victima
sd zaca la podea pind a doua zi. Astfel, aceste actiuni demonstrind intentia inculpatilor
la savirgirea omului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2015,
apelul procurorului a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua
hotarire, prin care Struta Marcel a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), 1), j)
si art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
lui Struta Marcel i-a fost stabilit prin cumul partial al pedepselor aplicate - 18 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

4.1. Rejudecind cauza, instanta de apel a constatat ca, la 29 noiembrie 2013, ora
concret nu a fost posibil de stabilit, Gh. Rusu in urma intelegerii prealabile si impreuna
cu M. Struta, aflindu-se in casa ultimului din s. Chipesca r-1 Soldanesti, fiind in stare
de ebrietate, in urma certii cu V. Botezat, cu scopul de a-I omori, intentionat i-au
aplicat acestuia mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, inclusiv in regiunea capului si toracelui, cauzindu-i conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 433 D din 13.12.2013, leziuni corporale grave periculoase
pentru viata, in rezultatul carora victima a decedat la fata locului, iar ulterior, cu scopul
de a ascunde urmele infractiunii, 1-au transportat la intrarea in localitate, lasindu-I sub
gardul gospodariei lui Timofti Victoria.

Astfel, Colegiul a considerat ca, actiunile inculpatului se incadreaza in baza art.
145 alin. (2) lit. @), i), j) Cod penal - omorul intetionat, dupa indicii calificativi -
,savirsit cu premeditare, de doud persoane, cu deosebitd cruzime”, adicd prin
incriminarea lui M. Struta si a semnului calificativ ,,de doud persoane”.



La fel, instanta de apel a conchis ca probele administrate si apreciate, in temeiul
art. 100, 101 Cod de procedurd penald, demonstreaza vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor imputate si anume prin declaratiile martorilor, ale expertului
medico-legist, cit si prin materialele cauzei.

La individualizarea pedepsei inculpatului M. Struta, instanta de apel a tinut cont
de caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor savirsite, care face parte din
categoria infractiunilor exceptional de grave, de personalitatea inculpatului M. Struta,
de circumstantele care atenuecaza sau agraveaza raspunderca, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, precum §i prevenirea savirsirii a
unor alte infractiuni.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul M.
Struta, prin care solicitd casarea hotaririlor judecatoresti, cu remiterea cauzei la
rejudecare, In aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului sdu, recurentul invoca ¢, hotiririle judecitoresti adoptate
in prezenta cauza sunt eronate, nefondate, lipsite de suport normativ si faptic, ce rezulta
din aprecierea subiectiva si incompleta a legislatiei in vigoare, iar probelor puse la baza
emiterii lor sunt falsificate, astfel, mentioneaza ca a fost invinuit de comiterea unor
infractiuni pe care nu le-a savirsit.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
procurorul, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat, care a solicitat
respingerea acestuia, cu mentinerea deciziilor contestate, deoarece sentinta de
condamnare a instantei de fond, mentinuta prin decizia instantei de apel, sunt legale si
intemeiate, pronuntate ca urmare a cercetdrii obiective si multilaterale ale tuturor
probelor prezentate de catre parti.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 421 Cod de proceduré penald, coraportat la art. 401,
persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sint in drept sa declare
recurs ordinar. Astfel, apardtorul inculpatului fiind in drept sda declare recurs
ordinar, atit in latura penald, cit si in cea civila.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurda penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform procesului-verbal din 25 martie 2015 (f.d. 25 vol. III) inculpatul Struta
Marcel a fost prezent in sedinta de judecata unde a fost dat citire dispozitivului
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau. Tot atunci, el a fost instiintat ca
decizia integrald va fi pronuntata la data de 22 aprilie 2015.

Ins4, din motive necunoscute, inculpatul prezentindu-se la data stabilitd pentru
pronuntare a refuzat sa primeasca decizia, fapt confirmat prin semnatura din recipisa
(f.d. 46 vol. III).

Astfel, inceputul termenului de declarare a recursului ordinar urmeaza a fi
calculat de la data pronuntarii deciziei motivate 22.04.2015.

Inculpatul Struta Marcel, a declarat recurs ordinar la data de 17 august 2015,
fapt confirmat prin mentiunea despre datd de pe amprenta stampilei oficiului postal
aplicata pe plic (f.d. 76 vol III).



Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penald, stipuleaza ca, in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in
calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta
se implineste.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul penal constatd cd, luind in consideratie
faptul stabilirii datei depunerii recursului ordinar de cdtre inculpat, la 17 august
2015, termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la data de 25
mai 2015.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.

Avind ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide ca termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar a fost depasit, impunindu-se in consecinta
inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2015, de catre inculpatul Struta Marcel
Mihail, in cauza penala in privinta acestuia, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 16 decembrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



