Dosarul nr. 1ra-1413/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 august 2015,
declarat de inculpatul
Pascariuc Ivan Mihail, nascut la 21
lanuarie 1976, originar din s. Clococenii Vechi, r-nul
Glodeni, locuitor 1n s. Viisoara, r-nul Edinet,
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 27.10.2014 — 18.11.2014;
- instanta de apel: 01.07.2015- 05.08.2015;
- instanta de recurs: 24.09.2015- 25.11.2015;

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 18 noiembrie 2014, Pascariuc
Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal la 6
(sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 85 Cod penal la pedeapsa aplicati i s-a adaugat in
intregime pedeapsa neexecutatd stabilita prin sentinta Judecatoriei Edinet din
31.10.2012, stabilindu-i-se pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
3 (trei) ani 6 (sase) luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Pascariuc Ivan la
22.09.2014, aproximativ la ora 16.00, aflindu-se la domiciliul sdu situat in sat. Viisoara,
r-nul Edinet impreuna cu concubina si copii minori si fiind in stare de ebrietate alcoolica
a initiat un conflict, in timpul careia i-a aplicat concubinei Cebotari Svetlana o lovitura
cu ferestraul mecanic peste fata, cauzindu-i conform raportului de expertizd medico-
legala nr.224 D din 13.10.2014 plagi si echimoze la cap si fata, care au fost produse prin
actiunea traumaticd a unui corp dur contondent, posibil la data si circumstantele indicate
se calificd ca vatamari corporale usoare cu dereglarea sandtatii de scurtd durata,
primirea carora prin cadere de pe suport propriu fiind putin posibila.



3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie stabilita
pedeapsa mai blinda si includerea unei alte pedepse conform sentintei din 31.10.2012.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 august 2015, a
fost respins ca fiind depus peste termen apelul declarat.

4.1. Colegiul penal si-a motivat solutia prin faptul ca, examinarea cauzei penale
in privinta lui Pascariuc Ivan a avut loc cu prezenta partilor pe caz, potrivit procesului-
verbal al sedintei primei instante din 18.11.2014 (f.d.83-85), pronuntarea sentintei
integrale a avut loc la data de 18.11.2014, de asemenea cu participarea inculpatului,
unde pe caz dupa pronuntarea sentintei motivate i-a fost inminata copia contra
semnatura (f.d.97).

Inceputul termenului de atac pentru inculpat curge de la 19.11.2014, cu
expirarea termenului de atac la data de 04.01.2015. insa, inculpatul a depus apel pe caz,
la 26.05.2015, peste termenul prevazute de art. 402 alin.(I) Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul penal a tinut sa mentioneze ca motive intemeiate pentru
repunerea in termenul de atac a apelului declarat de cétre inculpat impotriva sentintei nu
sunt, or, o astfel de solicitare nici nu a fost din partea acestuia.

5. Impotriva hotaririi mentionate inculpatul a declarat recurs ordinar,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care
sa-1 fie aplicata pedeapsa mai blinda.

5.1. Asupra recursului a depus referinta procurorul prin care s-a expus pentru
respingerea acestuia, deoarece nu indeplineste cerintele de continut prevazute in art. 430
pct. 5) Cod de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul in cazul in care acesta a fost
depus peste termen.

Conform art. 402 Cod de procedura penald si recomandarilor pct. 6.1. al
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la
practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel”, termenul de apel
este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale sau de la data inminarii copiei de
pe sentinta redactata, daca legea nu dispune altfel.

Dupa cum s-a mentionat, instanta de apel a respins apelul inculpatului, din motiv
ca s-a depus peste termen.

Instanta de recurs considerda, cd corect instanta de apel si-a motivat solutia
adoptata privind respingerea apelului ca depus peste termen, prin faptul ca inculpatul a
primit copia sentintei motivate la 18.11.2014, necontestind-o in termenul prevazute de

lege (f.d.97).



In aceiasi ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci, un apel declarat peste termen
nu poate fi considerat un apel nedeclarat, astfel incit partii care nu a utilizat apelul in
termenul prevazut de art. 402 Cod de procedura penald, nu 1 se poate ingradi dreptul de
a declara recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel cu privire la solutia de respingere a
apelului ca fiind declarat peste termen. In cazul dat instanta de recurs este obligata sa
verifice dacad instanta de apel a constatat cd intirzierea a fost determinatd de motive
intemeiate.

Prin urmare, in spetd au fost incdlcate prevederile art. 402 Cod de procedura
penald conform caruia, de la data pronuntdrii sentintei, in termen de 15 zile, atit
inculpatul sau avocatul in numele acestuia au fost in drept de a declara apel, insa
sentinta nu a fost atacatd cu apel in termenul prevazut.

Totodata, in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul a declarat
ca a depus apelul peste sase luni, considerind ca anume acesta este termenul de casare a
sentintel.

Potrivit art. 403 Cod de procedura penald, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel
constata ca intirzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat
in cel mult 15 zile de la inceperea executdrii pedepsei sau incasarii despagubirilor
materiale.

Conform art. 404 Cod de procedura penala, apelul peste termen poate fi declarat
de catre participantul la proces care a lipsit atit la judecarea, cit si la pronuntarea
sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei, dar nu mai tirziu de 15 zile de
la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Colegiul penal mentioneaza ca, repunerea in termen este o prerogativa a
instantei de apel, care urmeaza sa se pronunte cu motivatia respectiva in textul deciziei,
or, in cazul dat concluzia adoptata de instanta de apel este legala si intemeiatd, deoarece
apelul s-a depus peste termen, iar careva motive care ar fi oferit temei de repunere in
termen a apelului nu s-au invocat si de fapt nici nu s-a solicitat repunerea, prin urmare,
recursul referitor la aspectele de procedura se considera neintemeiate.

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza ca solutfia de respingere a apelului ca depus
peste termen nu implica o verificare a hotaririi atacate, intrucit instanta de apel nu poate
proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decit in cadrul unui apel exercitat in
mod legal, or, in cazul in care apelul este tardiv, judecata nu mai are loc, deoarece
instanta de apel nu a fost sesizatd in conformitate cu legislatia.

Astfel, avind in vedere ca instanta de apel nu s-a expus asupra circumstantelor
de fapt si de drept ale cauzei si legalitatii sentintei, nu exista temei nici pentru instanta
de recurs de a se expune asupra legalitatii hotaririi referitor la condamnarea lui
Pascariuc Ivan, la aprecierea juridica a actiunilor acestuia, precum si la masura de
pedeapsa aplicata.



Prin urmare, se conchide ca lipsesc temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala care pot fi obiect de examinare in instanta de recurs, iar recursul
ordinar declarat de inculpat este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 05 august 2015, de catre Pascariuc Ivan, in propria cauza
penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 16 decembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



