Dosarul nr. 1ra-983/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

03 noiembrie 2015 mun. Chiginau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Constantin Alergus si Petru
Moraru,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas si de partea vatdmata
Tenti Svetlana, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 29 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui

Tenti Irina Alexandr, nascuta la 15 august
1982, originara si domiciliata in or. Edinet, str.

Cehov, 13

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 23.01.2014 — 29.07.2014 (prima instantda)

2. 26.08.2014 — 29.04.2015 (instanta de apel)

3. 03.07.2015 - 03.11.2015 (instanta de recurs
ordinar)

Colegiul penal largit asupra recursurilor in cauza

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 29 iulie 2014, Tenti Irina Alexandr a
fost achitata de sub invinuirea Tnaintata in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42
alin. (5), 287 alin. (2) lit. b) si art. 42 alin. (5), 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, pe motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunilor.

2. Prin rechizitoriu, lui Tenti 1. i s-a inaintat invinuirea pentru faptul ca la
09.05.2013, aproximativ la ora 17.30 prin intelegere prealabila cu Tenti O., Tenti I.
activind in calitate de instigator, avind scopul de a se razbuna pe Tenti S. pentru faptul
ca in aceeasi zi, ultima i-a aratat un gest indecent, ambele aflindu-se in acel moment
in magazinul alimentar ,,Alina”, situat pe str. Independentei 101, or. Edinet, care este



obiect de deservire publica, fapt ce 1-a determinat pe Tenti O. la savirsirea actiunilor
huliganice exprimate prin incélcarea ordinii publice si lipsei vadite de respect fata de
societate, prin aplicarea loviturilor cu pumnii pe diferite parti ale corpului partii
vatamate Tenti S., care se afla la cumparaturi in magazinul mentionat, drept urmare
cauzindu-i ultimei vatamari corporale medii.

Tot ea, continuindu-si actiunile criminale, prin intelegere prealabila cu Tenti O.
in timpul comiterii actiunilor huliganice i1n magazinul alimentar ,,Alina”, activind in
calitate de instigator, I-a determinat pe Tenti O. la aplicarea multiplelor lovituri partii
vatamate Tenti S., care la fel se afla in magazinul mentionat. Conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 1088/D din 18.05.2013 acesteia 1 s-a cauzat trauma
cranio-cerebrala asociat manifestatd prin contuzie cerebrala minora, fracturi ale
proceselor transversale din stinga L.1, L.2, L.3, fracturi ale oaselor nazale pe stinga
fara deplasare, fracturd a septului nazal cu edem a nasului, echimozele pe fata,
pavilionul auricular sting si regiunea lombard, edem si echimoza mucoasa buzei
superioare, care se calificd ca vatamari corporale medii cu dereglarea sdnatatii de
lunga durata.

Actiunile lui Tenti I. au fost incadrate 1n baza:

- art. 42 alin. (5), art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi
instigator la savirgirea huliganismului, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni,
care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism §i obraznicie deosebita savirgit
de doua sau mai multe persoane;

- art. 42 alin. (5), art. 152 alin. (2) lit. (¢) Cod penal, dupa indicii calificativi
instigator la cauzarea vatamarii intentionate medil a integritdtii corporale sau a
sanatatii, care nu este periculoasda pentru viatda, savirsit de doua sau mai multe
persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare in termenul si modul prevazut
de art. 401- 402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de catre procuror si
partea vatamata Tenti S.

3.1. Procurorul in apelul declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia inculpata Tenti 1. sa fie recunoscuta
vinovata si condamnata in baza:

- art. 42 alin. (5), art. 152 alin. (2) lit. (e) Cod penal la 5 ani inchisoare cu
suspendarea executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal pe un termen de proba de 3
ani.

- art. 42 alin. (5), art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
sub forma de amenda in marime de 500 unitdti conventionale, echivalentul a 10 000
lei.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total de
pedepse, a-i stabili o pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu suspendarea



executdrii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani, cu amenda in marime de 500
unitati conventionale, echivalentul a 10 000 lei.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a indicat ci prima instantd contrar
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, nu a dat apreciere fiecarei probe
administrate de catre partea acuzarii din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicititii si coroborarii lor in ansamblu. In acest sens, a considerat ca
prima instanta incorect a emis o sentinta de achitare, in pofida faptului ca cumulul de
probe dovedesc incontestabil vinovatia inculpatei in sdvirsirea infractiunilor
incriminate.

De asemenea, procurorul a mai indicat ca, vinovatia inculpatei in savirsirea
infractiunilor incriminate se dovedeste si prin CD-ul cu inregistrarile video din
09.05.2013 de la locul savirsirii infractiunii anexat la materialele dosarului, prin care
se confirma faptul ca in momentul cind sotul inculpatei, Tenti Oleg, ii aplica lovituri
partii vatamate Tenti S., inculpata 1l determina prin cuvinte sa continue sa o loveasca.

Drept urmare, apelantul a subliniat faptul ca, inculpata a avut calitatea de
instigator, adica a determinat autorul sa ia hotarirea de comitere a infractiunii si sa o
puna in executare, rol pe care cu certitudine I-a indeplinit Tenti . in speta data.

Din aceste considerente, procurorul a considerat ca vinovatia inculpatei a fost
pe deplin dovedita, iar sentinta de achitare este ilegald si neintemeiatd, urmind a fi
casatd cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia inculpatei
sa-1 fie aplicatd o pedeapsa corespunzatoare faptei comise.

3.2. Partea vatamata Tenti S. prin cererea de apel inaintatd a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit cdreia inculpata
Tenti I. sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza:

- art. 42 alin. (5), art. 152 alin. (2) lit. (¢) Cod penal, la 3 luni inchisoare;

- art. 42 alin. (5), art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 luni inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total de
pedepse, a-i stabili o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6
luni.

Intru argumentarea cerintelor inaintate, partea vitimati a indicat ci, prima
instantd a ajuns gresit la concluzia de a o achita pe inculpata, din considerentul ca
aceasta nu a apreciat obiectiv probele administrate de catre organul de urmarire
penald, care dupa parerea sa dovedesc cu certitudine vinovétia inculpatei Tenti 1. n
savirsirea infractiunilor incriminate.

Mai mult ca atit, apelanta a mentionat cd la materialele dosarului este anexata o
probd materiald, un CD cu inregistrarile video din 09.05.2013 de la locul savirsirii
infractiunii, care demonstreaza implicarea inculpatei la savirsirea infractiunilor.

Drept urmare, a solicitat instantei casarea sentintei, rejudecarea cauzei $i
pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia inculpata sa fie condamnata si sa-i fie
aplicata o pedeapsa proportionald cu faptele comise.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 aprilie 2015
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea fara modificari a
sentintei atacate.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca,
audiind participantii la proces, raportind situatia de fapt la cea de drept, cercetind
argumentele invocate de parti, in coraport cu materialele dosarului penal, s-a ajuns la
concluzia ca apelurile declarate sunt nefondate si urmeaza a fi respinse.

Astfel, instanta de apel a retinut ca prima instantd a examinat multilateral cauza
penald si a cercetat obiectiv probele administrate pe caz, le-a dat o apreciere corecta si
justd, raportindu-le la imprejurarile de fapt si aspectele de drept, ce au determinat
emiterea unei sentinte de achitare in privinta inculpatei Tenti I.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca, prima instanta a verificat complet
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si in baza art. 101 Cod de
procedurd penala a dat probelor o apreciere legald din punct de vedere a pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele cercetate in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor.

Tot in acelasi context, instanta de apel a notat ca declaratiile partii vatamate
Tenti S. justificat au fost apreciate critic de catre prima instanta, din motivul cd nu
confirma faptul savirsirii actiunilor infractionale incriminate inculpatei.

Mai mult de atit, prin propunerea privind scoaterea de sub urmarire penala si
incetare a cauzei penale in privinta lui Tenti I. din 30.10.2013, se indica asupra
faptului ca Tenti O. din proprie initiativad a inceput a o maltrata pe Tenti S., deoarece
ultima I-a provocat prin demonstrarea unui gest indecent in adresa sa si atunci cind
acesta a intrat Tn magazin, partea vatdmatd in continuu il numea cu cuvinte
necenzurate, ceea ce a constituit un catalizator pentru Tenti O. de a-si continua
actiunile violente, si prin urmare, in privinta acestuia este deja intentat un dosar penal
pentru actiunile infractionale comise, iar in actiunile lui Tenti 1. lipsesc semnele
constitutive ale componentelor prevazute la art. 42 alin. (5), 287 alin. (2) lit. b) si art.
42 alin. (5), 152 alin. (2) lit. €) Cod penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul si partea vatdmata au
declarat recurs ordinar solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotariri de condamnare in privinta inculpatei Tenti 1.

6.1. Procurorul, prin cererea de recurs inaintata solicitd casarea deciziei Cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului procurorul afirmi ca, instanta de apel neintemeiat a
mentinut sentinta de achitare, fard a da apreciere probelor administrate din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii acestora.

In contextul dat, procurorul mentioneazi ci, in conformitate cu probele
administrate §i examinate s-a constatat, ca inculpata Tenti I. a avut calitatea de
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instigator al infractiunilor savirsite, or, initial conflictul a aparut anume intre Tenti I.
si Tenti S., ca rezultat al actiunilor partii vatamate, Tenti S., care a demonstrat in
adresa inculpatei un gest ofensator. in scop de rizbunare, Tenti I. 1-a instigat si l-a
determinat pe sotul sau, Tenti O. la sdvirsirea actiunilor infractionale in privinta lui
Tenti S., care i-a provocat vatdmari corporale medii.

Respectiv, se conchide ca la savirsirea infractiunilor incriminate, Tenti O. a
avut calitatea de autor al infractiunii, care nemijlocit a savirsit latura obiectiva a
infractiunii, ca urmare a instigarii din partea sotiei sale Tenti 1., iar vinovatia acestuia
a fost constatata prin sentintd de condamnare definitiva.

Recurentul mai mentioneaza ca instanta de apel a comis o eroare la pronuntarea
deciziei, deoarece pe cauza data a fost inaintatd actiune civild de catre vataimata Tenti
S., Insd prima instantd, nici in partea descriptiva, nici in cea dispozitiva, nu s-a expus
in nici un mod asupra actiunii Civile, iar aceasta eroare a fost omisa si de catre instanta
de apel.

Astfel, procurorul considerda decizia contestatd ca neintemeiatd si ilegald,
pasibila de a fi casata.

In drept, recurentul isi intemeiazi recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

6.2. Partea vatamata a declarat recurs ordinar, in care invoca temei pentru
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, motivind ca
instantele de apel au dat o apreciere gresita a probelor si drept urmare au ajuns gresit
la concluzia de a o achita pe inculpata Tenti I.

In sustinerea pozitiei sale, recurenta indici ci instanta de apel gresit a a apreciat
critic probele prezentate de catre acuzare in sustinerea invinuirii aduse inculpatei, si
anume: depozitiile sale date in calitate de parte vatamata, declaratiile martorilor Rosca
I., Pancioha E., Babu S., Botezatu V., Merenciu E. si Tenti L.

Mai mult ca atit existenta unei probe materiale anexatd la materialele
dosarului, CD-ul cu inregistrarile video de la locul savirsirii infractiuni demonstreaza
indubitabil rolul care |-a avut inculpata la savirsirea infractiunilor.

De asemenea, mai indica ca instanta de apel, cit si prima instantd si-au facut
concluzii gresite in privinta nevinovatiei inculpatei, din considerentul ca acestea nu au
apreciat corect si in mod obiectiv probele administrate si cercetate pe caz.

Prin recursul 1naintat, partea vatdmata solicita casarea deciziei instantei de apel
cu dispunerea rejudecdrii cauzei n aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

7. Asupra recursurilor declarate, inculpata Tenti 1. a depus referinta, prin care
solicitd respingerea acestora ca fiind nefondate cu mentinerea deciziei instantei de
apel, motivind cd instantele de fond corect au ajuns la concluzia ca rolul ei de
instigator la savirsirea infractiunilor de catre sotul sau nu a fost dovedit.

8. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia cd recursul declarat de partea vatdmata Tenti Svetlana
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar recursul declarat de procurorul in Procuratura
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de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

In primul rind, Colegiul largit se va expune asupra recursului partii vatimate,
Tenti Svetlana, care in recursul declarat invoca faptul ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, desi de fapt, isi manifesta
dezacordul fatd de modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel,
enuntind ca declaratiile sale si ale martorilor Rosca Inga, Pancioha Elena, Babuci
Svetlana, Botezatu Valeriu, Mereniuc Eduard si Tenti Turii, care dovedesc indubitabil
vinovatia inculpatei in comiterea infractiunilor imputate, instanta de apel le-a apreciat
critic, in pofida faptului ca in partea motivatorie a deciziei atacate mentioneaza cd a
ajuns la concluzia privind nevinovatia inculpatei, in urma aprecierii tuturor probelor
verificate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

La argumentul invocat, Colegiul largit constata ca afirmatiile recurentei privind
concluziile contradictorii ale instantei de apel fixate in decizia recurata sunt
neintemeiate, din motiv ca la fila 90, vol. II, in decizia instantei de apel este expres
mentionat c¢d probele acuzarii, printre care se enumerd: declaratiile partii vatdmate,
Tenti Svetlana si ale martorilor Rosca Inga, Pancioha Elena, Babuci Svetlana,
Botezatu Valeriu, Mereniuc Eduard si Tenti Iurii — au fost apreciate critic de catre
instanta de apel, nefiind dovedit rolul de instigator al inculpatei, ci doar rolul de autor
al lui Tenti Oleg, care se dovedeste inclusiv si prin inregistrarile video ridicate din
magazinul ,,Alina” (f.d. 94, vol. 1l). Asadar, instanta de apel a mentionat ca probele
care in viziunea partii vatamate sunt elocvente si dovedesc vinovatia inculpatei, de
fapt, dovedesc doar vinovatia sotului acesteia, Tenti Oleg in comiterea infractiunilor
prevazute la art. 151, 287 Cod penal.

Prin urmare, aceste probe au fost retinute in sprijinul nevinovatiei inculpatei si
corect au fost coroborate cu alte probe administrate pe cauza, fara a trezi careva dubii
privind redarea unor circumstante care nu sunt certe.

Cit priveste motivele invocate in instanta de apel de catre partea vatamata,
acestea se fundamenteaza Tn mod prioritar asupra pozitie de vinovatiei a inculpatei n
comiterea infractiunilor incriminate in actul de invinuire, iar la acest capitol, instanta
de recurs constata ca solutia instantei de apel este pe deplin argumentata prin probe
veridice si directe, care coroboreaza cu circumstantele de fapt si combat versiunea
partii vatamate in sustinerea vinovatiei lui Tenti Irina, aceasta fiind lipsita de suport
probant, iar in asemenea caz, afirmarea unei stari, nu poate fi acceptata ca adevar si nu
poate influenta convingerea instantei de judecata formata pe probe incontestabile.

Nu in ultimul rind, se impune a reaminti cd aprecierea probelor tine de
solutionarea fondului cauzei de céatre instantele de fond §i nu poate constitui temei
pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind instantele mentionate, la aprecierea probelor,
au admis incalcarea anumitor prevederi ale legii procesual-penale, ceea ce a conditionat
comiterea unor erori grave de drept.

In acelasi context, instanta de recurs conchide ca temeiul invocat de recurenti cu



referire la prezenta in actiunile inculpatei a elementelor constitutive ale componentelor
infractiunilor prevazute la art. 42 alin. (5), 287 alin. (2) lit. b) si art. 42 alin. (5), 152
alin. (2) lit. e) Cod penal, se combat prin materialele cauzei si nu semnalizeaza
presupusele erori de drept, astfel incit, hotarirea atacatd cuprinde toate motivele
invocate in apel, fiind descrise detaliat si argumentat in decizia instantei de apel,
acceptate si de catre instanta de recurs, care in totalitatea lor resping argumentele
privind vinovatia inculpatei in comiterea infractiunilor incriminate, din care
considerente, se concluzioneaza asupra respingerii recursului partii vatamate, Tenti
Svetlana, ca fiind inadmisibil.

Cu referire la recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat, Colegiul largit
constata cd instantele de fond corect au ajuns la concluzia potrivit cdreia in ordonanta
de punere sub invinuire din 04.12.2013 si in rechizitoriu procurorul gresit a calificat
actiunile inculpatei Tenti Irina, facind referire la prevederile art. 42 alin. (5) Cod penal,
care reglementeaza calitatea de complice la savirgirea infractiunii, pe cind din
continutul actelor procesuale mentionate, calitatea inculpatei a fost apreciatd ca
instigator, urmind a fi retinute prevederile art. 42 alin. (4) Cod penal.

In continuare, din continutul recursului declarat, se desprinde dezacordul
recurentului privind aprecierea eronatd a probelor administrate de acuzare, care indica
direct si indubitabil asupra actului de instigare efectuat de cétre inculpata Tenti Irina, in
special prin inregistrarile video de la data de 09.05.2013, ridicate din magazinul
alimentar ,,Alina”, unde se confirma ca aceasta nu incerca sa aplaneze conflictul, ci
dimpotriva, il determina prin cuvinte pe sotul sau, Tenti Oleg sd o loveasca pe Tenti
Svetlana.

Colegiul largit nu poate retine ca fondata afirmatia in cauza, din motiv ca, prin
reproducerea inregistrarilor video din data 09.05.2013, ridicate din magazinul alimentar
»Alina”, se observa ca inculpata nu intreprinde nici o actiune presupunind un
comportament verbal sau concludent, care ar fi indreptatd spre indemnarea aplicarii
violentei de catre sotul sdu, Tenti Oleg fata de Tenti Svetlana. Astfel, luind in calcul
definitia legald a notiunii de instigator prevazuta in dispozitia art. 42 alin. (4) Cod
penal, potrivit careia instigatorul este ,,persoana care, prin orice metode, determina 0
alta persoana sa savirseasca o infractiune”, rezulta ca instigarea reprezintd o activitate
exclusiv comisiva, presupunind un transfer psithic a intentiei infractionale a

instigatorului cétre instigat (autorul potential al infractiunii).

Asadar, aprecierea partii acuzarii drept instigare la comiterea infractiunilor
prevazute la art. 152, 287 Cod penal a inactiunii inculpatei de a nu incerca sa aplaneze
conflictul iscat intre sotul sdu si partea vatdmata este eronatd, deoarece nu se incadreaza
in tipajul participatiei sub forma de instigare la infractiune, avind ca rationament primar
prevederile legale inscrise in dispozitia alin. (4) art. 42 Cod penal, din care rezulta ca
instigarea nu poate sd se realizeze prin inactiune. Mai mult ca atit, pentru a fi in
prezenta instigarii la infractiune, initiativa comiterii infractiunii trebuie sa apartind
instigatorului, iar in conditiile prezentei cauze penale, partea acuzarii invoca inactiunea



inculpatei de a aplana conflictul deja existent, ceea ce denota cd initiativa comiterii
infractiunilor prevazute la art. 152, 287 Cod penal nu i-a apartinut inculpatei Tenti
Irina, dar lui Tenti Oleg, motiv din care cele imputate inculpatei Tenti Irina nu pot, in
principiu, sa constituie instigare la comiterea infractiunilor de vatamare intentionatd
medie a integritatii corporale sau a sanatatii si huliganism.

In conduita inculpatei Tenti Irina lipseste fapta infractionald, ceea ce duce
implicit la inadmisibilitatea tragerii la raspundere penala.

Din aceleasi considerente formulate supra, Colegiul largit constata ca instantele
de fond corect si justificat au ajuns la concluzia de a o achita pe inculpata Tenti I., Insa,
motivul pe care urma a se intemeia achitarea in cauza penala vizata, este cel prescris la
art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

Rationamentul dat se fundamenteaza pe faptul ca Sentinta de achitare se adopta
in baza temeiului prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala — ,, nu
S-a constatat existenta faptei infractiunii”, in cazul inexistentei unei fapte in
materialitatea ei, adica atunci cind nu s-a produs nici 0 schimbare in realitatea
obiectiva.

La fel, urmeaza sa fie adoptatad sentinta de achitare in baza temeiului prevazut
la art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, cind existd o anumitd conduita,
dar ea nu este cea prevazutd de semnul material al laturii obiective a infractiunii
(inexistenta conduitei descrise de verbum regens).

Componenta infractiunii este alcatuitd dintr-un sistem complex de elemente
constitutive, printre care se enumera: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectiva. Celor patru elemente constitutive le corespund anumite semne, ce
caracterizeaza aceste elemente constitutive.

Latura obiectivd reprezintd unul dintre cele patru elemente constitutive ale
componentei infractiunii §i constd in totalitatea conditiilor cerute de norma de
incriminare privitoare la actul de conduitd pentru existenta infractiunii.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii se caracterizeaza printr-un grup de semne
ce determind aspectul exterior al comportamentului persoanei. Sunt recunoscute
urmatoarele semne ale laturii obiective: a) fapta prejudiciabila (semnul material); b)
urmdrile prejudiciabile; c) legatura de cauzalitate dintre fapta §i urmarile
prejudiciabile; d) locul, timpul, metoda, instrumentele/mijloacele comiterii
infractiunii, circumstantele, ambianta comiterii infractiunii, produsul infractiunii,
situatia-premisa.

Analizind dispozitiile normelor din Partea speciald a Codului penal, observam
ca numai unul dintre semnele laturii obiective enumerate anterior caracterizeaza
absolut toate componentele infractiunii.

Acest semn este fapta prejudiciabild (fapta materiala).

Fapta prejudiciabila (fapta materiald) reprezintd semnul principal al laturii
obiective si constd din actul de conduita interzis.

Activitatea fizica ce constituie semnul material al laturii obiective a infractiunii



este desemnata de legiuitor printr-o expresie denumita ,, verbum regens ”.

Fara o activitate exterioard nu poate exista infractiunea. Deci, orice infractiune
reprezintd o faptd, o activitate materiala care se manifestd sub forma de actiune sau
inactiune.

Actiunea infractionald este aceea prin care se face ceva ce nu trebuie de facut,
ce este interzis printr-o norma de conduita prohibitiva; ea realizeaza incilcare unei
interdictii i realizeaza o actiune ilicita.

Inactiunea, sub care se mai poate manifesta fapta prejudiciabild, inseamna un
intr-un anumit mod, ordonat de lege. Inactiunea este legatd de o norma onerativa, care
impune obligatia de a se face ceva, obligind pe destinatar la un anumit comportament.

Prin urmare, ,,lipsa” semnului material (faptei prejudiciabile) al laturii obiective
a infractiunii inseamna inexistenta faptei incriminate, in sensul explicat mai sus.

In acest sens, Colegiul largit retine ci Tenti Irina urmeaza a fi achitata din
motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, adicd in baza temeiului
prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

Cu referire la critica acuzatorului de stat privind neexpunerea instantelor de fond
asupra actiunii civile, instanta de recurs mentioneaza ca, reiesind din dispozitia art. 387
alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, atunci cind se da o sentintd de achitare daca s-
a constatat inexistenta faptei incriminate, instanta respinge actiunea civila.

In concluzie la argumentele punctate mai sus, Colegiul largit considerd ca
alegatiile procurorului nu si-au gasit confirmare in vedere sustinerii vinovatiei
inculpatei in comiterea infractiunilor incriminate, si considera necesar de a mentine
hotaririle contestate in aceasta parte, insa, va admite recursul vizat din alte motive,
enuntind urmatoarele considerente.

Reiesind din dispozitia art. 1 al Legii cu privire la Procuraturd din 25.12.2008,
unde este reglementat ca procurorul apara interesele generale ale societatii,
reprezentind invinuirea in instanta de judecata, avind rolul de a contribui activ la
aflarea adevarului in cadrul procesului penal, putem conchide ca odata ce procurorul a
atacat decizia instantei de apel in defavoarea inculpatului, instanta de recurs, verificind
actele cauzei din toate punctele de vedere, este in drept sa atenueze situatia inculpatului
sau chiar sd dispuna achitarea acestuia daca din actele cauzei rezulta aceasta.

Mai mult ca atit, facind referinta la chestiunea disputata, atunci se subliniaza ca
regula neagravarii situatiei se aplica tuturor titularilor dreptului de atac cu exceptia
procurorului. Aceasta inseamna ca daca procurorul a atacat hotarirea in defavoarea
inculpatului, instanta de recurs, avind dreptul de a agrava situatia inculpatului, are si
dreptul de a lua o hotarire care sa atenueze situatia acestuia. Or, procurorul reprezinta
interesele societdtii, iar interesele societdtii constau in infaptuirea unei justitii care
urmareste stabilirea adevarului.

Luind in consideratie cele notate mai sus, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia de a respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de partea vatamata,



Tenti Svetlana si de a admite recursul declarat de catre procuror, cu casarea sentintei
Judecatoriei Edinet din 29 iulie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 29 aprilie 2015, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
careia Tenti Irina se considera achitatd de sub invinuirea Inaintatd in baza art. 42 alin.
(5), 287 alin. (2) lit. b) si art. 42 alin. (5), 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, pe motiv ca nu
S-a constatat existenta faptei infractiunii.

9. In corespundere cu art. 433 alin. (1), 434, 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. c),
art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de partea vatamata Tenti
Svetlana.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Balti, Valentina Costas, Caseaza sentinta Judecatoriei Edinet din 29 iulie 2014
si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 aprilie 2015, in cauza penala
in privinta lui Tenti Irina Alexandr, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotdrire dupa
cum urmeaza.

Tenti Irina Alexandr se considerd achitatd de sub Invinuirea inaintata in baza
art. 42 alin. (5), 287 alin. (2) lit. b) si art. 42 alin. (5), 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, pe
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Petru Moraru
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