Dosarul nr. 1ra-1229/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 noiembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Corneliu Chisilita in numele inculpatului Taran Nichita, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Balti din 21 octombrie 2014 si decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2015, in cauza penala privindu-1 pe
Taran Nichita Vladislav, ndscut la 14 aprilie 1985, originar
si domiciliat in mun. Bilti, str. Mitchevici, 27 A.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 25.10.2012 —21.10.2014
2. instanta de apel: 28.11.2014 — 08.04.2015
3. instanta de recurs: 12.08.2015 - 25.11.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 21 octombrie 2014, Taran Nichita a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal
si i-a fost numitd o pedeapsa sub forma de 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere materiala pe termen de un an.

S-a dispus Incasarea de la Taran Nichita in beneficiul lui Daniliuc Evghenii - 30
mii lei, Blandu Maria - 2500 lei, Iablonscaia Nina - 11 935 lei si Sevtov Stepan -2000
euro echivalentul in lei MD.

2. Potrivit sentintei, instanta de fond a constatat cd, Taran Nichita la mijlocul
lunii octombrie 2011, sub pretextul procurdrii produselor alimentare, prin
inseldciune si abuz de incredere, ilegal a dobindit de la Daniliuc Evgheni bani in
suma de 1850 euro echivalentul a 33 099 lei, cheltuindu-i pentru necesitdti personale,
cauzindu-i pagubd materiala considerabila.

Tot el, la mijlocul lunii ianuarie 2011, sub pretextul procurdrii produselor
alimentare, prin inselaciune si abuz de incredere, ilegal a dobindit de la Blindu
Maria bani in suma de 1500 lei, cheltuindu-i pentru necesitdti personale, cauzindu-
i paguba materiala considerabila.

Tot el, la data de 21.03.2012, intentionat, prin inseldciune, urmarind scopul de
profit, ilegal a dobindit de la Sevtov Stepan bani in suma de 2000 euro echivalentul
a 31 386 lei, prin realizarea ultimului automobilului de model ”Wolswagen T4” anul



de producere 1995 cu n/i BL DA 534, despre care stia cu certitudine, cd-i este gajat
lui Luchianiuc Ruslan conform contractului de imprumut din 24.06.2011, fiindu-i
transmis prin ordonanta judecdtoreasca din 19.10.2011 in scopul vinzarii, cauzindu-
i lui Sevtov Stepan paguba materiala considerabila.

Tot el, in una din zilele nestabilite de organul de urmarire penald a lunii aprilie
2012, cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingeldciune si abuz
de incredere, sub pretextul, cd are nevoie de bani pentru a procura produse
alimentare, ilegal a dobindit de la Iablonscaia Nina bani in suma de 7000 lei si 500
euro echivalentul a 8 935 lei, iar In total bani in suma de 15 935 lei, dintre care ulterior
i-a restituit doar 4000 lei, neachitindu-i restanta de 11 935 lei pe care i-a cheltuit
pentru necesitati personale.

Iar in total, in perioada octombrie 2011 - aprilie 2012 inculpatul Taran Nichita
a dobindit ilicit de la pdrtile vatamate Daniliuc Evgheni, Blindu Maria, Sevtov
Stepan, Iablonscaia Nina, bani in suma totald de 75 920 lei, respectivele actiuni
fiindu-i incadrate la art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal cu calificativele , escrocheria,
adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre partea vatamatd Daniliuc Evgheni
si avocatul Dumitru Dulgher in numele inculpatului Taran Nichita.

3.1. In apelul siu, avocatul D. Dulgher a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatui,
cu respingerea actiunilor civile.

In motivarea apelului siu a invocat aprecierea eronat de citre instanta de fond
a probelor acumulate de cdtre OUP, or in opinia sa in cauza n-au fost acumulate
careva date obiective ce ar demonstra intentia dobindirii prin ingelaciune si abuz de
incredere a bunurilor altor persoane, fiind sustinuta ideea unui litigiu cu caracter
civil si nici de cum existenta unei infractiuni de escrocherie. In sustinerea acestei
concluzii facindu-se referire la prevederile pct. 15 a Hotararii Plenului CSJ, Cu privire
la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004,
potrivit carora primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrdrii
in stdpinire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia
sd-si execute angajamentul asumat. Drept urmare a celor invocate, apdrarea a
sustinut, lipsa atit a laturii obiective, cit si a celei subiective a infractiunii incriminate
inculpatului Taran Nichita, facind referire in acest aspect la prevederile art. 6 CEDO
si cauza relevanta: Ringvold vs. Norvegia din 11.02.2003. De rind cu aceasta se
invoca, ca acuzatiile aduse inculpatului, se bazeaza in exclusivitate pe declaratiile
partilor vatamate, nefiind confirmate prin alte probe veridice si concludente,
instanta lasind fard o apreciere cuvenitd depozitiile martorilor apararii Taran
Alexandra, Taran Iana si Stanislav Vatamaniuc, fapt prin care se pretinde
nerespectarea prevederilor art. 394 alin. (2) Cod de procedurd penald. Nu in ultimul
rind apararea a sustinut nerespectarea de catre instantd la solutionarea actiunilor



civile a dispozitiilor art. 223 Cod de procedura penald, acestea fiind admise, desi pe
caz nu sunt recunoscute partile civilmente responsabile.

3.2.In apelul sdu, partea vatamatd E. Daniliuc, a solicitat repunerea in termen
a apelului, intrucit a luat cunostinta cu sentinta instantei de fond abia la data de
25.01.2015, cind a revenit in tard, fiind plecat peste hotarele RM, totodatd, a solicitat
casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei penale, cu indsprirea acesteia pe motivul
nerecuperadrii prejudiciului material cauzat prin infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2015, apelul
partii vatamate E. Daniliuc ce se considerd depus in termen si al avocatului Dumitru
Dulgher in numele inculpatului Taran Nichita, au fost respinse ca nefondate,
mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei sale instanta de apel a mentionat c4, referitor la cerinta
partii vatdmate E. Daniliuc privind repunerea apelului in termenul de atac, Colegiul
a mentionat ca, in corespundere cu art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald,
termenul de apel este de 15 zile din data pronuntarii sentintei integrale, daca legea
nu dispune altfel. Potrivit art. 403 alin. (1) Cod de procedura penald, apelul declarat
dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen
daca instanta de apel constatd ca intirzierea a fost determinata de motive intemeiate,
iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la Inceperea executdrii pedepsei sau
incasarii despagubirilor materiale. Totodata potrivit art. 404 alin. (1) Cod de
procedura penald, participantul la proces care a lipsit atit la judecarea, cit si la
pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre adoptarea ei poate declara apel si
peste termen, dar nu mai tirziu de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei sau
incasarii despagubirilor materiale. Cu respectarea normelor de procedura expuse
mai sus, Colegiul a apreciat ca fiind depus in termenul de atac apelul formulat de E.
Daniliuc la data de 27.01.2015, or fiind revenit de peste hotarele tarii, fapt confirmat
prin copia pasaportului strdin anexat la cererea de apel, acesta a luat cunostinta cu
sentinta instantei de fond abia la data de 25.01.2015.

Cat priveste sentinta propriu zisa, instanta de apel a concluzionat asupra
legalitatii ei in aspectul constatarii faptelor penale comise de catre inculpat, dovedite
prin probele verbale si cele scrise administrate la faza urmaririi penale ce au servit
obiect de cercetare judecatoreasca in cadrul sedintelor instantei de fond si a celei de
apel, care si-au gasit reflectare in continutul verdictului adoptat. Respectiv, in
corespundere cu art. 101 Cod de procedura penala, la baza sentintei de condamnare
au fost statuate doar probele la care partile au avut acces in egald masurd, ele servind
obiectul cercetarii judecdtoresti. De aceea concluziile apararii referitor la lipsa bazei
probante ce ar demonstra cu certitudine intentia inculpatului de a dobindi prin
inseldciune si abuz de incredere bunurile pdrtilor vatamate, contravin aspectelor de
fapt a cauzei, fiind pur declarative ce nu se conciliaza cu probele administrate pe caz.

Or, vinovatia inculpatului In escrocherie si-a gasit deplind confirmare prin
declaratiile pdrtilor vatamate Evghenii Daniliuc, Blindu Maria, Iablonscaia Iana,
Sevtov Stepan, cu atit mai mult cd M. Secret si N. lablonscaia, au negat consemnarea
a careva recipise la suma de 11 000 lei, falsificarea acestera fiind dovedita prin
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rapoartele de expertiza, care expres a aratat, cd semndtura din numele respectivelor
persoane nu le apartine, fiind imitata prin falsificare.

Astfel, baza probanta in prezenta cauzd ce a servit obiect de cercetare
judecdtoreascd in instantele de judecatd, au permis de a concluziona legalitatea si
temeinicia sentintei de condamnare, adoptatd in cazul lui Taran Nichita, actiunile lui
corect fiind incadrate la art. 190 alin. (4) Cod penal.

Raportind aspectele de fapt a cauzei la normele de drept si in sustinerea
concluziei privind actionarea inculpatului in scop de escrocherie, Colegiul a retinut
intervalul scurt de timp in care sau produs faptele, in raport cu sumele impundtoare
de mijloace banesti dobindite de el, fapt ce confirma incapacitatea lui de plata si
imposibilitatea restituirii lor, ceea ce denota intentia cu care a actionat la momentul
dobindirii respectivelor sume, fiind constient de faptul, cd nu le va restitui. Mai mult
ca atit, incapacitatea de platd a inculpatului la momentul dobindirii banilor de la
pdrtile vatamate, se confirma si prin imposibilitatea restituirii imprumutului catre
Luchianiuc Ruslan, fiindu-i ridicat mijlocul de transport.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de apel a
considerat ca prima instasnta a dat deplina eficacitate dispozitiilor art. art. 61 si 75
Cod penal, ce se referd la scopul pe care il urmareste, privind restabilirea echitatii
sociale si corijarea celui vinovat, intru prevenirea savarsirii de catre el a altor fapte
penale. Totodatd, instanta a tinut cont si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale cum sunt gravitatea si caracterul prejudiciabil a faptei penale,
atitudinea faptuitorului fata de cele savarsite si urmarile survenite in aspectul
nerecuperdrii daunei materiale cauzate prin infractiune si lipsa unei cdinte sincere.
Nu in ultimul rind, instanta a notificat si datele referitor la personalitatea
inculpatului ce este la prima abatere de lege, caracteristica pozitiva de la locul de trai,
prezenta la intretinere a unui copil minor, astfel, ca pedeapsa numitd inculpatului de
cdtre instanta de fond, este legala, utila si eficientd pentru executare, in vederea
corectarii lui.

5. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Corneliu Chisilita In numele inculpatului Taran Nichita, prin care solicita casarea
hotaririlor judecdtoresti, cu rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in alt
complet de judecatd.

In motivarea recursului siu, recurentul invoci c&, hotiririle judecatoresti
adoptate In prezenta cauza sunt eronate, nefondate, lipsite de suport normativ si
faptic, ce rezulta din aprecierea subiectiva si incompletd a legislatiei in vigoare si ale
probelor puse la baza emiterii lor, urmind a fi casate in totalitate.

Recurentul considera cd intentia de escrocherie de care este invinuit inculpatul
nu si-a gdsit confirmare in materialele cauzei, iar pe parcursul cercetdrii judecdtoresti
a fost demonstratd necorespunderea declaratiilor si descrierea consecutivitatii
faptelor de catre partea vatamata S. Svetov, iar in privinta declaratiilor partii
vatamate E. Daniliuc, invinuirea pe acest episod se bazeaza doar pe declaratiile date
de catre acesta, a rudelor si prietenii sdi, si nu coroboreaza cu alte probe prezente in
materialele prezentei cauze.



Instantele de judecatda nu au luat in consideratie faptul ca inculpatul nu a negat
obtinerea unui imprumut de la partile vatamate M. Blindu si N. Iablonscaia, desi
putea sd o facd din motiv ca lipsesc careva acte care ar demonstra existenta datoriei,
insa nu a facut-o, de aceea intentia de escrocherie, cu atita ardoare incercata de a fi
demonstratad de organul invinuirii, nu si-a gasit confirmare, deoarece inculpatul avea
intentia sa intoarca sumele insusite.

Recurentul mentioneaza ca, delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de
drept civil se face luindu-se in consideratie doua aspecte de maxima importanta:

- atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor si

- prezenta disponibilitatii efective a fatuitorului de a-si executa angajamentele.

Aceste doua aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate In
vederea constatdrii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
care a solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea deciziilor contestate, deoarece
sentinta de condamnare a instantei de fond, mentinuta prin decizia instantei de apel,
sunt legale si intemeiate, pronuntate ca urmare a cercetdrii obiective si multilaterale
ale tuturor probelor prezentate de catre parti.

Recurentul potrivit art. 430 Cod Procedurd Penald, este obligat sa-si motiveze
cerintele Inaintate, insd, din textul recursului depus se denota faptul, cd acesta nu
cuprinde o careva motivare sau argumentare din punct de vedere al temeiurilor
invocate.

6.1. Referintd a depus si partea vatdmata N. Iablonscaia care mentioneaza c4,
avocatul inculpatului Incearca cu toata ardoarea sa demonstreze ca intre inculpat si
victime sunt raporturi civile, afirmind in toate epizoadele cazului penal ca inculpatul
avea intentia sd intoarca sumele insusite, neindicind insa cd inculpatul a restituit
careva sume de bani dupa intentarea cauzei penale, sumele fiind insusite din anul
2011. La nenumaratele cereri de a returna sumele Imprumutate, inculpatul,
raspundea vulgar sau se eschiva de a raspunde la telefon, ceea ce demonstreaza
intentia acestuia de a nu returna sumele de bani, iar cind a fost depusa plingere la
procuraturd, N. Taran fiind instructat de juristi a returnat o mica suma de bani pentru
a demonstra existenta unor relatii civile.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, or In vederea acestei statudri se expun urmadtoarele considerente de fapt
si de drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decidad asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427 a
normei mentionate, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, fiind
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in drept sda judece si in baza temeiurilor neinvocate, fdrd a agrava situatia
condamnatului. Or, art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin.(1) pct. 6), 8), 12) si 16) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului, pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile in care 6) hotdirirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; 8) nu au fost intrunite elementele
infractiunii; 12) faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd; 16) norma de drept
aplicatd in hotdrirea atacatd contravine unei hotdriri de aplicare a aceleiasi norme date anterior
de citre Curtea Supremd de justitie.

Instanta de recurs este In drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine seama
de starea de fapt deja constatata prin hotdrirea judecdtoreasca devenita definitiva.

Tnsé, Colegiul penal constata cd, recursul declarat nu cuprinde o careva motivare
ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor invocate.

Din continutul recursului rezulta ca avocatul Corneliu Chisilita invoca
dezacordul cu aprecierea probelor si a vinovatiei stabilite lui Taran Nichita in
comiterea escrocheriei.

Analizind decizia recurata Colegiul penal, conchide ca la cercetarea cauzei,
instanta de apel a tinut cont in deplind masura de prevederile articolelor 26, 27, 99-
101 Cod procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate de
parti, le-a verificat minutios, le-a dat o apreciere justd, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar In ansamblul, din punct de vedere al
coroborarii lor, intemeiat a dedus concluzia cd, actiunile inculpatului Taran Nichita,
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantda, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar, si
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputatd s-a savirsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata contine raspuns la toate
motivele invocate.



In cazul dat, instanta de apel la examinarea apelurilor declarate a respectat
cerintele art. 414-417 Cod de procedurd penala, a verificat si a apreciat continutul
probelor si valoarea lor probatorie, cu expunerea analizei desfdsurate si minutioase
a acestora in textul deciziei adoptate.

Analizind probele descrise in punctul 4.1 al prezentei decizii si expuse in decizia
instantei de apel din 08 aprilie 2015, Colegiul penal conchide ca instanta de apel
corect a concluzionat ca vinovatia inculpatei in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (4) Cod Penal, este pe deplin dovedita.

Colegiul tine sa remarce cd, Curtea de Apel intemeiat a respins afirmatia
inculpatului si avocatului acestuia precum ca in actiunile lui N. Taran lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate, iar intre inculpat si partile
vatamate au existat relatii civile.

In acest context instanta de recurs mentioneaza ca in actiunile ce i se
incrimineaza lui N. Taran, se regasesc elementele laturii obiective a componentei de
infractiune prevazute la art. 190 alin. (4) Cod penal si anume escrocheria, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inseldciune sau abuz de incredere in
proportii mari.

Astfel, latura obiectivd a escrocheriei se esprima prin dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane, prin ingelaciune sau abuz de incredere.

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor si
victima, care la rindul lor au in suport - relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri etc.
(cum a fost in cazul lui E. Daniliuc, M. Blindu, N. Iablonscaia) care, cunoscind o
anumitd evolutie si avind amprenta increderii, sunt exploatate cu rea-credinta de
potentialul escroc la realizarea rezolutiei infractionale.

Prin inseldciune in sensul art. 190 Cod penal se intelege — dezinformarea
constienta a victimei, care consta in prezentarea vadit valsa a realitdtii, cum de altfel
a fost in cazul lui S. $vetov si anume inculpatul stiind despre existenta unei hotarari
definitive privind transmiterea lui Luchianiuc Ruslan a automobilului inculpatului

in scopul acoperirii imprumutului primit ca rezultat al contractului incheiat notarial,
cu intentarea procedurii de executare in acest scop, inclusiv si punerea sub sechestru
a bunului gajat, tinandu-se cont de faptul, ca ulterior gajdrii lui, inculpatul I-a
Instrdinat cdtre Stepan Sevtov in scopul dobindirii prin excrocherie de la acesta a
mijloacelor banesti in suma de 2000 euro, desi cunostea cu certitudine despre gajarea
lui, fapt despre care a tainuit la intocmirea notariala a procurii asupra bunului dat.
Referitor la actiunile intreprinse de N. Taran pe epizodul cu partea vdtamata
Evghenii Daniliuc, Colegiul penal la fel considerd ca in actiunile acesteia persista
elementele infractiunii incriminate, or din declaratiile partii vatamate rezulta ca la
rugamintea inculpatului, a imprumutat de la cunoscutul sau Cernov Evgheni bani in
suma de 1850 euro, transmitindu-i lui Nichita Taran ce i-a comunicat ca
intentioneaza sa procure o foaie turistica in Egipt, pe care o va realiza cu un pret mai
mare, insusind diferenta, iar lui restituindu-i suma imprumutului. Din motiv cd erau
in relatii de prietenie, nu i-a cerut recipisa fiind increzut in faptul ca nu-1 minte.



Ulterior, N. Taran a refuzat restituirea banilor sub un pretext inventat, fiind impus
de situatia sa-i restituie lui E. Cernov datoria din banii proprii.

Cit priveste epizodul cu Blindu Maria, Colegiul constata cd partea vatamata a
confirmat ca a luat de la inculpat de mai multe ori produse alimetare pentru realizare
la piata centrald, de fiecare data achitindu-se cu el, pind cind in luna ianuarie 2011 i-
a dat in Imprumut bani In suma de 2500 lei, pe care urma sa-i restituie timp de o
saptdmind prin marfa prin care urma s-o puna in realizare, insa pina la moment nu
i-a restituit suma dobindita.

La fel si partea vatdimata N. Iablonscaia a confirmat transmiterea inculpatului
in doud rate respectiv a sumei de 500 euro si 7000 lei, avind incredere in el dat
faptului, ca o cunostea pe mama-sa, acesta asigurind-o cd-i va intoarce toata suma
peste 2-3 luni, insa doar dupa inceperea urmadririi penale pe caz, sora lui i-a transmis
4000 lei.

Asadar, Colegiul conchide cd in cazurile descrise mai sus N. Taran exploatind
rapoartele de Incredere care s-au stabilit intre el si victime, abuzind de increderea
acestora a dobindut ilicit mijloacele banesti ale partilor vatamate.

Colegiul penal apreciaza critic argumentele avocatului precum cd fapta
inculpatului pe aceste epizoade nu constituie elementele infractiunii incriminate, pe
motiv ca relatiile dintre inculpata si partile vatamate poarta caracter civil si nu penal.

Analizind natura raporturilor juridice intre inculpat si partile vatamate
mentionate, este evident cd acestea poarta un caracter penal.

Astfel, rapotind aspectele de fapt a cauzei la normele de drept si in sustinerea
concluziei privind actionarea inculpatului in scop de escrocherie, Colegiul retine
intervalul scurt de timp in care sau produs faptele, in raport cu sumele impunatoare
de mijloace banesti dobindite de el, fapt ce confirmd incapacitatea lui de plata si
imposibilitatea restituirii lor, ceea ce denotd intentia cu care a actionat la momentul
dobindirii respectivelor sume, fiind constient de faptul ca nu le va restitui. Mai mult
ca atit, incapacitatea de plata a inculpatului la momentul dobindirii banilor de la
partile vatamate, se confirma si prin imposibilitatea restituirii imprumutului catre
Luchianciuc Ruslan, fiindu-i ridicat mijlocul de transport.

Generalizind cele mentionate mai sus Colegiul conchide ca temeiurile de drept
prevdzute la 6), 8), 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, invocate de recurent
in textul recursului nu sunt prezente in spetd, or instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, nefiind admisa careva eroare grava de
fapt, care ar fi afectat solutia instantei, iar in actiunile inculpatei se regasesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate, totodata, faptele acesteia corect
au fost incadrate in baza art. 190 alin. (4) Cod penal.

Cu referire la temeiul invocat de cdtre avocatul C. Chisilita in baza pct. 16) alin.
(1) a art. 427 Cod de procedurd penald, Colegiul penal retine urmadtoarele.

Pct. 16) alin. (1) a art. 427 Cod de procedura penala, poate fi invocat atunci cind
norma de drept aplicata in hotarirea atacatd contravine unei hotariri de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie In cauze similare.
Acest temei este Indreptat spre unificarea practicii judiciare.



Or, se mentioneaza ca la invocarea temeiului respectiv de drept, sarcina
probatiunii 1i revine recurentului, care prin exemple elocvente cu referire la cauze
concrete, trebuie sa demonstreze faptul cd instanta de recurs in cauze anterioare a
adoptat solutii contradictorii cu cele retinute in speta in cauza.

Mai mult, se mai retine si faptul cd, in spete care pun problema divergentei de
jurisprudenta, rolul Curtii nu este acela de a constata din oficiu asupra caror cauze
s-a aplicat diferit normele de drept, ci acestea trebuie sa fie indicate expres in textul
recursului, pentru a fi supuse verificarii. Analizind recursul declarat Colegiul penal
releva ca in con’ginutul acestuia, nu sunt invocate cauze concrete, care ar demonstra
faptul ca instanta de recurs in cauze anterioare a adoptat solutii contradictorii cu cele
retinute In speta in cauza.

Prin urmare, Colegiul conchide cd motivarea recursului avocatului prin prisma
pct. 16) alin. (1) a art. 427 Cod de procedura penald se considera necorespunzatoare
potrivit cerintelor avute in vedere de legislator la stabilirea acestui temei de recurs.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul penal constata ca actiunilor lui
Taran Nichita i s-au dat o apreciere si incadrare juridica corectd, iar masura de
pedeapsa acesteia a fost stabilita cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal,
tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptelor comise, de persoana celui
vinovat si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea,
fiindu-i numita o pedeapsa in limitele sanctiunii normei penale in baza cdreia a fost
declarata vinovata, astfel temeiuri de a interveni in hotarirea judecatoreasca in
aceastd parte la fel nu s-au stabilit.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, argumentele invocate de recurent nu
au suport probatoriu si contravin probelor administrate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta este
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Corneliu
Chisilita In numele inculpatului Taran Nichita, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Bélti din 08 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui Taran
Nichita Vladislav, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la data de 16 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Ion Guzun

Liliana Catan



