Dosarul nr. 1ra-1252/2015
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

25 noiembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Ion Stoian in numele inculpatului Rotari Dumitru, prin care se solicita

casarea sentintei Judecatoriei Vulcanesti din 23 decembrie 2014 si decizia Colegiului

penal al Curtii de Apel Comrat din 29 aprilie 2015, in cauza penala privindu-1 pe
Rotari Dumitru Constantin, ndscut la 01 noiembrie 1979,
originar si domiciliat in or. Vulcdnesti, str. B. Glavan, nr. 9.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 03.01.2014 — 23.12.2014
2. instanta de apel: 15.01.2015 — 29.04.2015
3. instanta de recurs: 14.08.2015 - 25.11.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 23 decembrie 2014, Rotari Dumitru a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod
penal si 1 s-a aplicat 0 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip Semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1)-(4) Cod penal, la pedeapsa aplicati prin
prezenta sentintd, lui Rotari Dumitru i-a fost adaugata pedeapsa complementara partial
neexecutata stabilitd prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 18.09.2013, fiindu-i
astfel numita o pedeapsa definitiva de 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptului de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 ani.

2. Potrivit sentintei, instanta de fond a constatat ca, Rotari Dumitru cu scopul de
a avea dreptul de a traversa hotarele Republicii Moldova, in termen nestabilit, de la o
persoana neidentificata, a procurat certificat de asigurare obligatorie ,,Carte verde ”,
seria si numar MD/O8HL/08208729, eliberat official la 28.02.2010, pentru
automobilul marca ,,Volkswagen” modelul ,,Passat”, n/i GE AM 517, pe numele
Costev Victor, cu perioada de activare 28.02.2010 pina la 14.03.2010, dar in rubricile
3,5,6,7 s 11 a certificatului, prin metoda chimica, de o persoand nestabilita de
organul de urmarire penald, datele fusese schimbate prin inscrierea unor date noi false,
potrivit carora asiguratorul automobilului de marca ,,DODGE RAM VAN”, n/i GE



AZ 851, cu perioada de activare 28.03.2013 pina la 14.03.2013, fusese Rotari
Dumitru.

Tot el, la data de 05.03.2013, aproximativ la ora 10:30, urmarind scopul de a se
deplasa inspre Ucraina, la punctul de trecere a frontierei de stat al RM, ,,Vulcanesti-
Vinogradovca”, prezentind certificatul de asigurare obligatorie lucratorilor politiei de
frontiera a fost constatat faptul falsificarii lui.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul inculpatului lon Stoian, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei hotariri prin
care sa fie dispusa achitarea inculpatului pe motiv ¢d actiunile lui nu intrunesc
clementele constitutive ale infractiunii.

iIn motivarea apelului declarat, apelantul a indicat ci instanta de fond nu a luat in
consideratie faptul ca D. Rotari nu a falsificat actul prezentat si nu stia ca este
falsificat. Mai mult, nu a fost stabilita persoana care a falsificat actul, iar pe certificat
este aplicatd stampila Companiei de asigurari ASITO.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 29 aprilie 2015, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul I. Stoian in numele
inculpatului D. Rotari, mentinuta sentinta fara modificari.

In motivarea deciziei sale instanta de apel a mentionat ¢4, din materialele cauzei,
rezultd cd instanta de fond a facut o justd incadrare juridica a faptelor comise de
inculpat, in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, si anume: ,,definerea sau folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii”,
bazindu-se pe probele examinate in sedinta de judecata si just i-a stabilit categoria si
termenul pedepsei, tinind cont de circumstantele stabilite in cauza.

5. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
inculpatului I. Stoian, prin care solicita casarea hotaririlor judecatoresti, cu pronuntarea
unei hotariri de achitare a inculpatului pe motiv ca actiunile lui nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii, invocind aceleasi motive ca si in cererea de apel.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat, care
a solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea deciziilor contestate, deoarece sentinta
de condamnare a instantei de fond, mentinuta prin decizia instantei de apel, sunt legale
si intemeiate, pronuntate ca urmare a cercetarii obiective si multilaterale ale tuturor
probelor prezentate de catre parti, tinind cont in deplind masura de principiile generale
de aplicare a pedepsei, precum si de prevederile art. 84 alin. (1)-(4) Cod penal.

7. Judecind recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs judecind recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotarirea atacata este legala, intemeiata
s1 motivata.

Reiesind din prevederile art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si
numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are 1n proces si examineaza cauza numai
in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 aceluiasi Cod, fiind in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fara insa a i se agrava situatia.



In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penald, hotirdrea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Colegiul atesta ca, autorul recursului nu a invocat vreun temei din cele prevazute
in art. 427 Cod de procedura penald, insd din textul recursului rezultd ca recurentul
invoca ca inculpatul D. Rotari nu este vinovat in comiterea infractiunii imputate,
deoarece nu a savarsit-o el, exprimindu-si dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, astfel semnalind temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotardrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul in care nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizind textele hotaririlor judecatoresti atacate instanta de recurs considera ca,
motivele invocate de recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii
de drept, ce ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
hotararilor judecatoresti adoptate in aceastd cauza.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel judecind apelul declarat in speta
data, a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penala, verificind legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar si cercetate de instanta de apel, care s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate in prezenta cauza,
verificindu-le sub aspectul pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, atit pe cele obtinute in cadrul urmaririi penale cit si In cadrul cercetarii
judecatoresti, atit ale acuzarii cit si ale apararii, stabilind aspectele de fapt si de drept,
ajungind la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, detinerea si folosirea
documentelor oficiale, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii.

In ce priveste alegatiile recurentului precum ci, instantele ierarhic inferioare nu
au luat in consideratie faptul ca inculpatul nu a falsificat actul prezentat si nici nu stia
ca este falsificat, Colegiul considera ca nu are nici un suport legal, deoarece din studiul
hotaririlor judecatoresti, in prezenta speta, se constatd ca, concluziile instantelor de
judecata privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate, au fost
bazate pe cumulul de probe prezentate si anume: declaratiile martorilor A. Pascal, E.
Posmac, precum si a informatiilor primite de la Biroul National de Asigurari al
mijloacelor de transport, informatie care a confirmat faptul ca automobilul de marca
DODGE RAM VAN, n/i GA AZ 851, a fost asigurat de mai multe ori prin OSAGO si
Carte verde, ceea ce confirma ca inculpatul trebuia sa cunoasca procedura si ordinea
incheierii contractelor de asigurare a transportului. Mai mult, inculpatul a stiut despre
faptul ca actul prezentat este fals intrucit singur a confirmat faptul ca a procurat
certificatul mai ieftin de doua ori, decit prevede legea, de la o persoana neidentificata,
ca nu a semnat careva acte si nu a primit nici un bon de platd. La fel, a afirmat cad a
procurat certificatul de asigurare de la CA ,,Moldasig”, insa conform raportului de
expertiza nr. 7 din 18.03.2013, amprenta stampilei a fost efectuata prin cliseul stampilei
CA ,,ASITO, Reprezentanta Vulcanesti”.

Fata de cele ce preced, Colegiul tine sa remarce ca, in esenta, criticile formulate
de recurent in recursul ordinar declarat, cu privire la dispunerea achitarii inculpatului,
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au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale, atit in instanta de fond, cit i in
cea de apel si, carora instantele le-au dat o motivare corespunzatoare, argumentata si
pe larg expusa in hotaririle adoptate, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind
hotarirea atacatd in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
temeiuri de casare a hotaririi recurate nu s-au stabilit, or concluzionind asupra celor
expuse, instanta de recurs considera, ca in prezenta cauza nu se constata careva erori
de drept, care ar putea servi ca temei de casare a unei hotariri judecatoresti.

Pe cale de consecintd, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca
concluziile la care au ajuns instantele ierarhic inferioare privitor la vinovéitia
inculpatului sunt corecte si corespund materialului probator.

In virtutea considerentelor expuse supra, constatind cid in cauzd existd o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de
fond si cea de apel in privinta inculpatului D. Rotari, nefiind identificatd de instanta de
recurs prezenta vreunei erori judiciare, care ar putea servi drept temei de casare a
deciziei recurate, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate de
catre avocatul inculpatului I. Stoian in cererea de recurs ordinar deferit spre examinare.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ion Stoian in
numele inculpatului Rotari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Comrat din 29 aprilie 2015, in cauza penalda privindu-l pe Rotari Dumitru
Constantin, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 16 decembrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun lon
Catan Liliana



