Dosarul nr. 1ra-1245/2015
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

25 noiembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Asandei dorin in numele inculpatului Volosciuc Lilian, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 05 martie 2015 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 29 mai 2015, in cauza penala
privindu-1 pe

Volosciuc Lilian Leonid, ndscut la 20 august 1975, originar
din s. Ratus, r-1 Criuleni, domiciliat in s. Micdauti, r-1 Strdseni.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 11.11.2014 — 05.03.2015
2. instanta de apel: 30.03.2015 — 29.05.2015
3. instanta de recurs: 13.08.2015 — 25.11.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 05 martic 2015,
Volosciuc Lilian a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
317 alin. (1) Cod penal si i-a fost numitd o pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare.

In baza art. 85 Cod penal, lui Volosciuc Leonid, pentru cumul de sentinte, i-a fost
adaugata la pedeapsa data, partea neexecutatda a pedepsei stabilite prin Decizia Curtii
Supreme de Justitie din 16 octombrie 1997, astfel, fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa
de 9 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, instanta de fond a constatat ca, Volosciuc Lilian, prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 1997, a fost condamnat in baza art. 121
p. 1),2),6),7) Cod penal ( redactia anului 1961 ) la 13 ani inchisoare, fara confiscarea
averii, cu executarea pedepsei in colonie de corectare prin munca cu regim Tnasprit.

La 24.08.2000, prin hotarirea sefului CC-9 al DIP a MJ, condamnatului
Volosciuc Lilian i-a fost acordat dreptul de a se deplasa fara escortda pe ruta ’zona
locativa”.

Conform comunicatului special nr. 3/807 din 17.07.2001 al Sefului CC-9 al DIP
a MJ, condamnatul Lilian Volosciuc, detinut cu drept de deplasare fara escorta, la
16.07.2001 la apelul de seara si pe data de 17.07.2001 la apelul de dimineata, nu s-a
prezentat.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre inculpat si avocatul acestuia
Alexandru Tonu.



3.1. In apelul sdu, inculpatul Volosciouc Lilian a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei i pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie achitat, motivind prin
faptul ca el nu a fugit. Pasaportul sau de tip sovietic, i-a fost dat in mina de catre seful
Penitenciarului, Arapu Leonid, in anul 2001, cu o sdptamina inainte de paste. Seful
penitenciarului i-a spus ca este liber si I-au trimis la Moscova la lucru, sa faca bani.
Pastele I-a sarbatorit acasa cu familia sa, la Micauti. Dupa paste a plecat la Moscova,
de unde nu a mai avut posibilitatea sa se intoarca.

3.2. In apelul sau, avocatul Alexandru Tonu, a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie achitat,
invocind urmatoarele motive:

- instanta de judecatd nu putea dispune condamnarea lui Lilian Volosciuc in baza
art. 317 alin. (1) Cod penal, or, procesul penal impotriva acestuia sufera de un viciu
fundamental, in lumina art. 275 alin. (1) pct. 1) sit art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

- instanta cu desdvirsire a incdlcat prevederile art. 8 Cod de procedura penala,
care consfinteste principiul ,,prezumtiei nevinovatiei” a oricarei persoane acuzate de
savirsirea unei infractiuni;

- declaratiile inculpatului au fost confirmate prin probele acumulate la dosarul
penal si anume caracteristica lui Lilian Volosciuc, declaratiile Dariei Volosciuc si
Leonid Volosciuc, declaratiile Anei Cebotari;

- instanta, prin condamnarea lui Lilian Volosciuc a admis incdlcarea art. 24 Cod
de procedurd penala - ,,Principiul contradictorialitdtii in procesul penal”;

- instanta si-a depasit rolul sau pasiv, redus doar la aprecierea in mod obiectiv a
probelor prezentate de acuzarea de stat, retinind declaratiile martorilor de care
acuzarea s-a refuzat in cadrul cercetarii judecatoresti;

- instanta nu a dat o apreciere incélcarilor procedurale admise de partea acuzarii.
Prin ordonanta anchetatorului penal din 26 septembrie 2001, a fost suspendata ancheta
penald pe dosarul nr. 2001031238. Este logic, ca dupa suspendarea urmaririi penale
urmeaza reluarea urmaririi penale, insd, in materialele cauzei se remarca ca dupa
ordonanta de suspendare a urmadririi penale din 26 septembrie 2001, nu existd
ordonanta de reluare a urmaririi or, urmatoarea foaie a dosarului este comunicatul
sefului CC-9 si un demers privind stabilirea termenilor de urmarire penald din
28.03.2005. Organul de urmarire penald de facto a reluat urmarirea insa dejure, nu a
respectat rigorile legii procesuale. Prezenta incalcare este confirmata si prin borderoul
dosarului penal in care nu este indicatd o ordonantad motivata de reluare a urmaririi
penale. Astfel, in prezenta cauza se remarca trei suspendari si doar doua reludri a
urmaririi penale.

4. Prin decizia Colegiului penai al Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2015, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre inculpat si avocatul acestuia, A.
Tonu, mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei sale instanta de apel a mentionat ca, din materialele
cauzei, rezultd ca instanta de fond a facut o justa incadrare juridica a faptelor comise
de inculpat, in baza art. 317 alin. (1) Cod penal, si anume: ,,evadarea din locurile de
detinere, savirsita de o persoana care executd pedeapsa cu inchisoarea ', bazindu-se
pe probele examinate in sedinta de judecata si just i-a stabilit categoria si termenul
pedepsei, tinind cont de circumstantele stabilite in cauzd, gravitatea infractiunii
savirsite si personalitatea inculpatului.



La baza sentintei de condamnare, mentinuta prin decizia instantei de apel, au stat
urmatoarele probe si anume:

- Declaratiile martorilor Oboroc Ana; Madan Iurie; Cebotari Ana, Volosciuc
Leonid; Volosciuc Daria; Marandiuc Mihail; Cibotari Alexandru; Gotatenco Oleg

- Comunicatul special al Sefului CC-9 DIP MJ RM nr. 3/807 din 17.07.2001,
conform caruia la 16.07.2001 la apelul de seara si pe 17.07.2001 la apelul de dimineata
nu s-a prezentat condamnatul Volosciuc Lilian cu drept de deplasare fara escorta,
inceputul termenului — 24.01.1996, sfirsitul termenului — 24.01.2009 (f.d. 2 vol. I);

- Extras din procesul verbal nr. 8 din 21.08.2008 a comisiei institutiei OSC 29/9,
conform caruia au hotarit unanim de a acorda condamnatului Volosciuc Lilian dreptul
de a se deplasa fara escorta, conform art. 76 CESP RM (f.d. 115 vol. I);

- Hotarirea pentru acordarea dreptului de deplasare fara escorta din 20.08.2008
a Sefului CC-9 DIP MJ RM, conform careia a hotarit: condamnatul Volosciuc Lilian
are dreptul de a se deplasa fara escorta pe ruta zona locativa (f.d. 116 vol. I).

Probele expuse supra, infirma versiunea inculpatului precum cd un sef al
penitenciarului i-a permis sa plece In Moscova sa faca bani, apoi sa revina. Curtea
considera aceastd versiune ca una Tnaintata in scop de aparare si evitare a raspunderii
meritate.

Totodata, inculpatul este matur, constient de cele ce face si ce semneaza. In august
2000, inculpatul a semnat hotarirea pentru acordarea dreptului de deplasare fara
escorta.

In atare situatie, nici o propunere despre pardsirea locului de detentie nu putea
servi drept temei pentru evadare din locul de detentie.

Probele expuse, confirma ca inculpatul Volosciuc Lilian, in mod voit (adica prin
intentie directd) si ilegal a parasit locul de detentie, adica s-a sustras de la privarea de
libertate la care a fost supus.

5. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Asandei Dorin in numele inculpatului Volosciuc Lilian, prin care solicita casarea
hotaririlor judecatoresti n partea stabilirii pedepsei inculpatului, numindu-i o pedeapsa
sub forma de 2 ani inchisoare.

In motivarea recursului sau, recurentul invoca c, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul sau, cit si asupra celor invocate in apelul
avocatului inculpatului A. Tonu, precum si ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si este
expusa neclar; actiunile lui L. Volosciuc nu intrunesc elementele infractiunii prevazute
de art. 317 alin. (2) Cod penal.

In rest a invocat aceleasi motive care au fost invocate in cererea de apel declarata
de avocatul inculpatului A. Tonu.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri penala,
procurorul, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat, care a solicitat
respingerea acestuia, cu mentinerea deciziilor contestate, deoarece sentinta de
condamnare a instantei de fond, mentinuta prin decizia instantei de apel, sunt legale si
intemeiate, pronuntate ca urmare a cercetdrii obiective si multilaterale ale tuturor
probelor prezentate de catre parti.

Instanta de fond la stabilirea pedepsei corect s-a condus de prevederile art. 85 Cod
penal, stabilindui lui L. Volosciuc, pedeapsa pentru cumul de sentinte, fiindu-i adaugat
partial la pedeapsa datd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin decizia Curtii
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Supreme de Justitie din 16 octombrie 1997.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie decide inadmisibilitatea
acestuia din urméatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia, in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot
fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei instantei
de apel pct. 6), 8) alin. (1) art.427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel atunci cind: pct. 6) hotarirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, pct. 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea lui L. Volosciuc in baza art. 317 alin. (1) Cod penal, considerind ca lipsesc
probe certe ce ar confirma vinovatia lui in savirsirea infractiunii imputate, solicitind ca
acesta sa fie achitat pe acest capat de invinuire.

La acest capitol, Colegiul constata ca prima instanta, conform prevederilor art. 314
Cod de procedura penala, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, a audiat inculpatul L. Volosciuc, martorii I. Madan, A.
Oboroc, M. Marandiuc, A. Cibotari, O. Gotatenco, si actele cauzei, inclusiv,
comunicatul special al Sefului CC-9 DIP MJ RM nr. 3/807 din 17.07.2001; extras din
procesul-verbal nr. 8 din 21.08.2008 a comisiei institutiei OSC 29/9; hotarirea pentru
acordarea dreptului de deplasare fara escorta din 20.08.2008 a Sefului CC-9 DIP MJ
RM, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate integral a fost dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art. 414 Cod de procedura penala, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o apreciere justa,
din punct de vedere al pertinentei si concludentei, si a conchis asupra temeiniciei solutiei
pronuntate de prima instanta privind vinovatia lui L. Volosciuc in comiterea infractiunii
prevazute de art. 317 alin. (1) Cod penal, deoarece argumentele apararii nu si-au gasit
confirmare 1n sedinta de judecata.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Potrivit teoriei penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 317 Cod
penal, se realizeaza printr-o actiune de evadare din locurile de detentie.

Actiunea de evadare din locurile de detentie constituie o sustragere de la privarea
de libertate la care persoana a fost supusa, savirsita prin parasirea in mod voit si ilegal
a locului de detinere.




Infractiunea de evadare are o componenta formala si se considera consumata din
momentul in care cel aflat legal in locurile de detentie a iesit complet din aceste locuri,
devenind liber in urma activitatii sale ilegale.

Latura subiectiva a infractiunii de evadare se caracterizeaza prin intentie directa.
Scopul infractiunii este sustragerea de la privarea de libertate la care persoana a fost
supusa legal. Motivul evadarii nu are impotanta pentru calificarea juridica a faptei, insa
poate avea importantd pentru individualizarea raspunderii penale si a pedepsei.

Colegiul penal atesta ca, prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cit si a celor care caracterizeaza
latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost dovedita prin materialele cauzei acumulate
in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor judecatoresti, care sint
descrise mai sus. Din acest motiv, instantele de fond just au apreciat critic declaratiile
inculpatului, care a negat comiterea faptei incriminate si Intemeiat au conchis ca in anul
2000 inculpatului i-a fost acordat dreptul de a se deplasa fara escorta pe ruta ,,zona
libera™. In atare situatie, nici o propunere despre parasirea locului de detentie, nu poate
servi drept temei pentru evadarea din locul de detentie. Astfel, inculpatul in mod voit si
ilegal a parasit locul de detentie, adica s-a sustras de la privarea de libertate la care a
fost supus.

Astfel, se constata ca 1n cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui L. Volosciuc, inclusiv vinovatia acestuia, dupd cum rezulta din
sentinta primei instante si decizia instantei de apel, care S-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-au motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente,
concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate n
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca inculpatul nu este vinovat de
comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat, sint neintemeiate si contravin
materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu
achitarea lui, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe
care confirma cu certitudine vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate.

Totodata, Colegiul penal atesta ca, conform art. 27 si art. 414 alin. (2) Cod de
procedura penald, aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de
competenta instantelor de fond si de apel. Instanta de recurs este in drept sd intervind in
solutia instantei de apel, inclusiv si s-o caseze, doar atunci cind se constatd comiterea
unei erori de drept.

Astfel, Colegiul penal constata ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului
si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se Incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal tine sa enunte ca argumentele invocate de recurent
privind adoptarea unei hotariri de achitare a lui L. Volosciuc, pe motiv ca lipsesc probe
certe in confirmarea vinovatiei acestuia, constituie in sine un dezacord cu modul de
apreciere a probelor administrate in dosar si nu poate servi drept temei de rejudecare a
cauzei §i casare a unei hotariri judecatoresti definitive. Mai mult, temeiurile invocate de
recurent la lipsa motivelor pe care se intemeiaza solutia, se combat prin materialele
cauzei si nu se semnalizeaza in esentd presupusele erori de drept, astfel incit, hotarirea
atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind descrise detaliat si
argumentat in decizia instantei de apel, acceptate si de cétre instanta de recurs, care in
totalitatea lor resping argumentele apararii cd inculpatul nu ar fi savirsit infractiunea
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imputata.

Referitor la argumentul recurentului precum ca, instantele nu a dat o apreciere
incalcarilor procedurale admise de partea acuzdrii 1 anume cd nu a fost emisd o
ordonantd de reluare a urmaririi penale dupa ce la data de 26.09.2001 a fost emisa
ordonanta de suspendare a urmdririi penale. In acest sens Colegiul penal invoca
urmatoarele:

Prin ordonanta din 26.09.2001, anchetatorul SAP CSP Buiucani, A. Sireteanu, in
baza art. 172 p. 1 Cod de procedura penala (redactia 1961) a dispus suspendarea
anchetei penale pina la identificarea locului aflarii a Iui Volosciuc Lilian.

Pe parcursul suspendarii urmaririi penale, organul de urmarire penala este obligat
sd inainteze procurorului propunere pentru dispunerea investigatiilor in vederea gasirii
invinuitului.

Astfel, organul de urmarire penald a prelungit termenul efectudrii urmaririi penale
st a efectuat unele investigatii in scopul identificarii inculpatului.

Ulterior, prin ordonanta din 20.09.2009 in baza art. 287*alin. (1) pct. 1) si alin. (2)
Cod de procedura penald (redactia 2003) luind in consideratie ca in urma masurilor
intreptinse locul afldrii inculpatului nu a fost stabilit, a suspendat urmarirea penala, care
a fost reluata prin ordonanta din 01.11.2013.

Astfel, careva incdlcari de procedura in efectuarea actiunilor de urmarire penala
nu au fost stabilite.

Instanta de recurs mentioneaza ca, prima instanta la stabilirea pedepsei corect s-a
condus de prevederile art. 85 Cod penal, stabilindui lui L. Volosciuc, pedeapsa pentru
cumul de sentinte, fiindu-i adaugat partial la pedeapsa datd, partea neexecutatd a
pedepsei stabilite prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 1997.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdfii
recursului ordinar declarat de avocatul D. Asandei in numele inculpatului L. Volosciuc,
ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Asandei Dorin in
numele inculpatului Volosciuc Lilian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 29 mai 2015, in cauza penala in privinta lui Volosciuc Lilian Leonid,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la data de 16 decembrie 2015.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan



