Dosarul nr. 1ra-1214/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 noiembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Baiesu Grigore, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 13 iunie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 aprilie 2015, in cauza penala privindu-1 pe
Baiesu Grigore Grigore, ndscut la 30 octombrie 1986,
originar si domiciliat in r-1 Hincesti, str. S. Lazo 27.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 02.10.2013 — 13.06.2014
2. instanta de apel: 17.07.2014 — 15.04.2015
3. instanta de recurs: 11.08.2015 - 25.11.2015

A CONSTATAT:

1. . Prin sentinta Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 13.06.2014, Baiesu
Grigore a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.187
alin. (4), art. 188 alin. (2) lit. b), e) si art. 151 alin. (I) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa, tinand cont de prevederile art.art.34, 82 Cod penal:

- In baza art. 187 alin. (4) Cod penal - 10 ani inchisoare,

- In baza art. 188 alin. (2) lit. b), e) Cod penal - 9 ani inchisoare,

- in baza art. 151 alin. (I) Cod penal - 7 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate - 15 ani
inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1)-(4) Cod penal, la pedeapsa aplicati prin
prezenta sentinta, lui Baiesu Grigore i-a fost addugata partial pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 07.11.2013, fiindu-i astfel numita o
pedeapsa definitiva de 20 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

Actiunea civila a fost admisa in parte.

S-a incasat de la Baiesu Grigore in beneficiul lui Ursul Valentina, prejudiciul
material in suma de 4 800 lei.



S-a incasat de la Baiesu Grigore in beneficiul lui Sargu Elena, prejudiciul
material In suma de 15 000 lei si prejudiciul moral in suma de 2 000 lei, in rest cererea
a fost respinsa ca fiind nefondata.

S-a incasat de la Baiesu Grigore in beneficiul lui Stratu Dan, prejudiciul moral
in suma de 50 000 lei, In rest cererea a fost respinsa ca fiind nefondata.

S-a incasat de la Baiesu Grigore in beneficiul lui Eremeeva Elena, prejudiciul
material In suma de 14 250 lei.

S-a incasat de la Baiesu Grigore in beneficiul lui Colesnicenco Elena, prejudiciul
material in suma de 14 000 lei.

S-a incasat de la Bdiesu Grigore in beneficiul lui Stanila Natalia, prejudiciul
material In suma de 12 000 lei.

S-a incasat de la Bdiesu Grigore in beneficiul lui Goluta Andrian, prejudiciul
material In suma de 600 lei.

2. Potrivit sentintei, instanta de fond a constatat cd, Baiesu Grigore, in intervalul
de timp cuprins intre 01.07.2013 - 05.07.2013, avind scopul si intentia directa de a
sustrage bunurile altei persoane, aflindu-se pe str. Sf. Gheorghe, mun.Chisinau, vis-
a-vis de biserica ,Sfintul Gheorghe”, mun. Chisindu, s-a apropiat de Colesnicenco
Elena si in mod deschis, i-a sustras de la git lantul din aur cu masa de 15 grame, in
valoare de 10 000 lei si cruciulita din aur cu masa de 5 grame, in valoare de 4 000 lei,
prin ce i-a cauzat partii vdtamate Colesnicenco Elena un prejudiciu material
considerabil in sumad de 14 000 lei.

Tot el, la 31.07.2013, in jurul orei 18:00, de comun acord si impreund cu o
persoand nestabilitd de catre organul de urmadrire penald, urmarind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, aflindu-se pe str. Calea lesilor 49/V,
in mod deschis, a sustras de la cet. Sargu Elena, un lantisor din aur cu greutatea de
aproximativ 18-20 grame, in valoare de 15 000 lei, dupd care cu bunul sustras a
pardsit locul comiterii faptei, prin ce i-a cauzat partii vatdamate Sargu Elena un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 15 000 lei.

Tot el, la 13.08.2013, aproximativ la orele 15:40, aflindu-se la intersectia str.
Cantemir colt cu str.Albisoara 8, mun. Chisindu, avind intentia de a sustrage si
insusi bunurile altei persoane, s-a apropiat, de cet. Ursul Valentina, dupa care, in
mod deschis, a sustras de la gitul acesteia lantisorul din aur cu masa de 8 grame,
pdrasind locul comiterii infractiunii, prin ce i-a cauzat partii vatamate Ursul
Valentina, o paguba materiala considerabild in suma totala de 4 800 lei.

Tot el, la 16.08.2013, aproximativ la orele 09:10, aflindu-se pe str. Grigore
Ureche, mun. Chisindau, in apropierea magazinului ,Dona”, avind intentia de a
sustrage si Insusi bunurile altei persoane, s-a apropiat de cet. Eremeeva Elena, dupa
care deschis a sustras de la gitul acesteia lantisorul din aur cu masa de 17 grame si
o iconita din aur cu masa de 2 grame, ulterior pdrasind locul comiterii infractiunii,
prin ce i-a cauzat partii vatdmate o paguba materiald considerabild in suma totala
de 14 250 lei.

Tot el, la 16.08.2013, aproximativ la orele 14:00, avind scopul si intentia directa
de a sustrage bunurile altei persoane, in timp ce Turtureanu Aliona, se afla la



serviciu, in magazinul alimentar amplasat pe str. Gradinilor 68/7, mun. Chisinau,
unde activeaza in calitate de vinzdtoare, sub pretextul ca doreste sa procure fructe
s-a apropiat de ea si in mod deschis i-a sustras de la git lantisorul de aur cu greutatea
de 4 grame, in valoare de de 1 300 lei, prin ce i-a cauzat partii vatamate Turtureanu
Aliona, un prejudiciu material considerabil in suma de 1 300 lei.

Tot el, 1a 18.08.2013 aproximativ intre orele 08:20 - 08:25, in timp ce se afla In
magazinul alimentar din str. T. Maiorescu 5, mun. Chisindu, avind scopul
sustragerii de bunuri care apartin altei persoane, apropiindu-se de cet. Stanila
Natalia, in mod deschis, a sustras de la gitul acesteia un lantisor de aur in suma de
12 000 lei, dupa

Tot el, la 28.08.2013, aproximativ la ora 00:00, avind scopul sustragerii
bunurilor persoane, aflindu-se in fata magazinului ,Sharp”, situat pe bd. Renasterii
30, mun. Chisindu, a sdvarsit un atac insotit de amenintare cu aplicarea violentei
periculoase pentru viatd sau sandtate si anume, l-a amenintat pe cet. Goluta
Andrian, cu un obiect asemanator cu un cutit si In mod deschis, a sustras de la acesta
un lantisor din aur, in valoare de 600 lei, moment in care cet. Stratu Dan a dorit sa
se implice, insa a fost injunghiat de cdtre de catre Baiesu Grigore cu un cutit in
regiunea abdomenului, dupa care, ultimul, cu bunul sustras a parasit locul comiterii
infractiunii, prin ce i-a cauzat partii vatamate Golutd Andrian, un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 600 lei.

Tot el, la 28.08.2013, aproximativ la ora 00:00, aflindu-se in fata magazinului
,Sharp”, situat pe bd. Renasterii 30, mun. Chisinau, actionind intentionat, in baza
relatiilor ostile in urma conflictului iscat spontan intre el si Stratu Dan, urmarind
scopul cauzarii leziunilor corporale, a scos cutitul din buzunar si I-a injunghiat pe
Stratu Dan in regiunea abdomenului, dupa care s-a eschivat de la locul comiterii
infractiunii, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 2261/D din 27.09.2013,
la Stratu Dan a constatat plaga tdiatd penetrantd a peretelui abdominal anterior cu
lezarea intestinului subtire, epiplonului, hemoragie intraabdominala, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect taietor, prezinta pericol pentru
viata si In baza acestui criteriu se califica ca vdtamare grava.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat
admiterea cererii, casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin
care inculpatului G. Bdiesu, recunoscut vinovat si condamnat, sa-i fie stabilita in
baza:

- art. 151 alin. (I) Cod penal, o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen
de 9 ani,

- art. 187 alin. (4) Cod penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 10 ani;

- art. 188 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 10 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial la
pedeapsa data, a adauga termenul pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Botanica, mun.Chisindu din 07.11.2013 si mentinuta prin decizia Curtea de Apel
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Chisindau din 27.05.2014, stabilindu-i astfel, o pedeapsa definitivd de 30 ani
inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis.

3.1. In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat cda, desi instanta a dat
aprecierea corecta circumstantelor faptei si a calificat corect actiunile inculpatului,
la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie criteriile de individualizare a
pedepsei penale prevazute la art. 75 Cod penal. Considera cd, instanta de judecata
nu a luat in calcul faptul cd, inculpatul G. Baiesu a fost anterior judecat de
nenumadrate ori pentru infractiuni similare. Mai mult, In cadrul sedintelor de
judecata, inculpatul nu a recunoscut vina de comiterea infractiunilor care i se
incrimineaza si nici nu a recuperat prejudiciul cauzat pdrtilor vatamate.

De asemenea, fiindu-i acordatd o noua sansa, fapt confirmat prin inchierea din
25.09.2012, prin care a fost eliberat conditionat inainte de termen de pedeapsa penala
neexecutata, de 2 ani 5 luni si 23 zile, acesta nu s-a corijat, ci din contra, si-a continuat
activitatea criminala. Astfel, nefiind angajat in cimpul muncii, neavind un venit
stabil, inculpatul a transformat activitatea criminald intr-o indeletnicire. Totodata,
reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitdtii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atit din partea
acestuia cit altor persoane dar si a faptului cd, in privinta acestuia a fost aplicata o
pedeapsa blinda, este de parere ca, acest fapt, poate doar sa incurajeze comiterea pe
viitor a altor ctiuni.

3.2 Tmpotriva sentintei In cauza, a declarat apel si inculpatul G. Baiesu, prin
care a solicitat admiterea cererii declarate, casarea sentintei, cu pronuntarea unei
hotariri, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda.

3.3. In motivarea apelului declarat, apelantul a invocat ci, pe parcursul
examindrii cauzei, instanta a avut o pozitie partinitoare in favoare acuzarii, iar
demersurile si cererile formulate de catre el au fost respinse, fapt rezultat din
procesul-verbal al sedintei judecata si inregistrdrile audio a sedintelor. A invocat si
faptul ca, pe episoadele care vizeaza partile vatamate E. Colesnicenco si A.
Turtureanu nu-si recunoaste vina, aceste fapte nefiind comise de el.

Pe parcursul examindrii cauzei a relatat si faptul cd, la comiterea infractiunilor
de furt au participat si Bacinschii Andrei Nichita si Sergiu, care impreuna cu el si
Feraru Oleg au comis aceste fapte, Insa pe parcursul urmaririi penale, fiind dus In
eroare de catre colaboratorii politiei, a luat vina asupra sa.

Apelantul a mai invocat si faptul cd, a solicitat la examinarea cauzei date in
Judecatoria Riscani mun. Chisindu sa fie conexata si cauza care se examina la
Judecatoria Botanica mun. Chisindu, Insa demersul sdu a fost respins, prin ce a
considerat c4d, i-au fost incalcate drepturile prevazute de lege.

Bdiesu Grigore a mentionat ca, pedeapsa stabilita este una prea aspra si a
solicitat, instantei sd i-a In consideratie ca, regreta cele comise. Mai mult, a invocat
si faptul cd, sotia sa recent a nascut un copil si vrea in termen cit mai restrinsi sa fie
alaturi de familie, pentru a Ingriji si educa copilul.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2015,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre procuror si inculpat,
mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei sale instanta de apel a mentionat cd, cercetind
suplimentar probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, calduzindu-se de propria convingere, Colegiul
penal a conchis ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt, actiunile
inculpatului G. Baiesu incadrindu-le in dispozitia:

- art. 187 alin. (4) Cod penal - jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savirsita de doud sau mai multe persoane, cu amenintarea aplicarii unei
violente nepericuloase pentru viatd sau sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune
in proportii mari (pe faptele comise in intervalul de timp: 01.07.2013 - 05.07.2013 privind
sustragerea bunurilor de pe str. Sf. Gheorghe, mun. Chisindu, vis-a-vis de biserica Sfintul
Gheorghe”, mun.Chigindu de la partea vitdmatd Elena Colesnicenco; pe episodul din
31.07.2013 privind sustragerea bunurilor pe str. Calea lesilor 49/V, mun. Chisindu de la
partea vitimatd Elena Sarqu; pe episodul din 13.08.2013 privind sustragerea bunurilor la
intersectia strizilor Cantemir colt cu str. Albisoara 8, mun. Chisindu de la partea vatimatd
Valentina Ursul; pe episodul din 16.08.2013 privind sustragerea bunurilor pe str. Gr.
Ureche, mun. Chisindu, in apropierea magazinului ,Dona” de la partea vditamatd Elena
Eremeeva; pe episodul din 16.08.2013 privind sustragerea bunurilor din magazinul
alimentar amplasat pe str. Griadinilor 68/7, mun. Chisindu de la partea vitamatd Aliona
Turtureanu si pe episodul din 18.08.2013 privind sustragerea bunurilor din magazinul
alimentar din str. T. Maiorescu 5, mun. Chisindu de la partea vitamatd Natalia Stanila);

- art. 188 alin. (2) lit. b), e) Cod penal - tilhdirie, adica atacul savirsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata
sau sanatatea persoanei agresate, savirsite de doua sau mai multe persoane, cu
aplicarea altor obiecte, folosite in calitate de arma (pe episodul din 28.08.2013 de
sustragere a unui lantisor din aur, in valoare de 600 lei ce apartine pdrtii vatdmate Golutd
Andrian);

-art. 151 alin. (1) Cod penal - wvitimare gravd a integrititii corporale, adica
vdtamarea intentionatd grava a integritdtii corporale sau a sanatdtii, care este
periculoasa pentru viata (pe episodul din 28.08.2013 privind cauzarea de leziuni corporale
partii vitdmate Dan Stratu de cdtre inculpatul G. Bdiesu in fata magazinului ,,Sharp”, situat
pe bd. Renasterii 30, mun. Chisindu,).

Vinovatia inculpatului a fost dovedita prin probele acumulate de organul de
urmadrire penala, cercetate de cdtre instanta de fond si verificate de catre instanta de
apel si anume:

- pe episodul comis intre data de 01.07.2013 — 05.07.2013 privind sustragerea
bunurilor de pe str. Sf. Gheorghe, mun. Chisindu, vis-a-vis biserica ,Sfintul
Gheorghe”, mun.Chisindu, prin declaratiilor partii vitimate E. Colesnicenco si a
procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 18.09.2013;

- pe _episodul din 16.08.2013 privind sustraserea bunurilor din magazinul
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alimentar amplasat pe str. Grddinilor 68/7, mun. Chisindu de la partea vatamata
Turtureanu Aliona, prin declaratiile reprezentantului pdrtii vitdmate Tutureanu Aliona —
Tutureanu Vasile si a procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din
18.09.2013;

- pe episodul din 31.07.2013 privind sustragerea bunurilor de pe str. Calea
Iesilor 49/V, mun. Chisindu de la partea vatdmata Sargu Elena, prin - declaratiile pdrtii
vitdmate Sargqu Elena (f.d. 35 vol. IX), procesul-verbal de cercetare la fata locului din
31.07.2013 (f.d. 6-8, vol. VIII); procesul-verbal de ridicare din 01.08.2013, conform cdruia, a
fost ridicat un suport electronic CDR-700, pe care sunt inregistrate imaginile video surprinse
de camerele video din interiorul localului , Favorit” (f.d. 39, vol. VIII); procesul-verbal de
examinare din 03.08.2013 (f.d. 40, vol. VIII); procesul-verbal de prezentare spre recunoastere
din 22.10.2013 (f.d. 43-44, vol. VIII);

- pe episodul din 16.08.2013 privind sustragerea bunurilor de pe str. Gr. Ureche,

mun. Chisindu, In apropierea magazinului ,Dona” de la partea vatdmata Eremeeva
Elena, prin - declaratiile partii vitdmate Eremeeva Elena (f.d. 30 vol. IX); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 16.08.2013 (f.d. 7-9, vol. 111); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei din 18.09.2013 (f.d. 22-24, vol. 111); procesul-verbal de recunoastere a persoanei din
18.09.2013, (f.d. 24-25, vol. I1I);

- pe_episodul din 18.08.2013 privind sustragerea bunurilor din magazinul

alimentar din str. T. Maiorescu 5, mun. Chisindu de la partea vatdmata Stanila
Natalia, prin - declaratiile partii vitdmate Stanila Natalia (f.d. 31 vol. IX); procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 18.08.2013 (f.d. 7-10, vol. I); procesul-verbal de prezentare
spre recunoastere a persoanei din 18.09.2013 (f.d. 26-27 vol. 1);

- pe_ episoadele din 28.08.2013 privind sustragerea bunurilor din fata
magazinului ,,Sharp”, situat pe bd. Renasterii 30, mun. Chisindu de la partea
vatdamatd Goluta Andrian si aplicarea leziunilor corporale partii vatamate Stratu
Dan, prin - declaratiile partii vatamate Stratu Dan (f.d. 28 vol. IX), declaratiile pdrtii
vitimate Golutd Andrian (f.d. 32 vol. IX), declaratiile martorului Golutd Ruslan (f.d.33 vol.
IX); instiintarea 903 din 28.08.13 (f.d. 8 vol. VI); procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 28.08.2013, prin care a fost constatat locul comiterii faptei si prelevate urme de substantd
brun-rosieticd (f.d. 9-12 vol. V1); procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei
13.09.2013 (f.d. 155- 156, vol.VI); procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei
din 13.09.2013 (f.d. 157-158 vol. VI); procesul-verbal de perchezitie corporald 13.09.2013,
efectuat in cadrul retinerii cet. Baiesu Grigore, unde a fost ridicat un cutit care se desface cu
inscriptia ,Remi Ling” (fd. 166 vol. VI); procesul-verbal de recunoastere a obiectului din
13.09.2013 (f.d. 167-168 vol.V1); procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.09.2013
(f.d.169-170 wvol.V1); procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din
13.09.2013 (f.d. 23-24 vol. V1I); procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei
din 13.09.2013 (f.d. 25-26 vol. VII); procesul-verbal de recunoastere a obiectului din
13.09.2013 (f.d. 27-28 vol. VII); procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.09.2013
(f.d. 29-30 vol. V1I); raportul de expertizi medico-legald nr.2261/D din 27.09.2013 (f.d. 35-
36 vol. VII).

In urma celor constatate si elucidate in raport cu cererile de apel declarate de
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procuror siinculpat, Colegiul a reiterat cd, instanta de fond corect a stabilit intinderea
sanctiunii privative de libertate In cazul infractiunilor comise de catre Baiesu
Grigore, determinind echitabil pedeapsa definitiva prin prisma dispozitiilor art. 84
Cod penal, retinind si faptul condamnarii anterioare a acestuia - a comis fapta in
recidiva, In raport cu caracterul prejudiciabil al infractiunilor comise - care sunt
grave, de personalitatea inculpatului, precum si de comportamentul acestuia de pind
si dupa comiterea infractiunilor - recunoaste vina partial, circumstante in care fiind
imposibil a retine argumentele inculpatului cu referire la faptul ca, i-a fost stabilitd o
pedeapsa mult prea aspra in raport cu cele comise de cdtre el.

Totodatd, in contextul argumentelor partii acuzarii privitor la blindetea
pedepsei aplicate inculpatului Baiesu Grigore Grigore, instanta de apel a reiterat ca,
potrivit regulilor ONU pentru Protectia Tinerilor Privati de Libertate din 1990, ce au
ca scop stabilirea standardelor minime acceptate de ONU pentru protectia tinerilor
privati de libertate in orice forma cu respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului vizind contracararea efectelor detentiei daunatoare a
tinerilor, cit si grija privind integrarea lor - privarea de libertate va fi o masura de
ultima instanta si pentru o perioadd minima necesara.

Colegiul penal a mentionat si faptul cd, in cazul lui G. Bdiesu, cuantumul
pedepsei aplicate va fi In mdsurd sa contribuie la sanctionarea acestuia, lui fiindu-i
aplicata o pedeapsa echitabila si justa.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, prin
care solicita casarea hotaririlor judecatoresti, cu remiterea cauzei la rejudecare, in
aceeasi instanta, In alt complet de judecata.

In motivarea recursului siu, recurentul invoci ci, hotiririle judecatoresti
adoptate in prezenta cauza sunt eronate, nefondate, lipsite de suport normativ si
faptic, ce rezulta din aprecierea subiectiva si incompletd a legislatiei In vigoare si ale
probelor puse la baza emiterii lor.

Badiesu Grigore a mentionat ca, pedeapsa stabilita este una prea asprd si a
solicitat, instantei sa i-a In consideratie cd, regreta cele comise. Mai mult, a invocat si
faptul c&, are la intretinere doi copii minori.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
care a solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea deciziilor contestate, deoarece
sentinta de condamnare a instantei de fond, mentinuta prin decizia instantei de apel,
sunt legale si intemeiate, pronuntate ca urmare a cercetdrii obiective si multilaterale
ale tuturor probelor prezentate de catre parti.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cad acesta este inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente
de fapt si de drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea iIn principiu a recursului declarat, impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida
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inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Asadar, Colegiul penal verificind textul recursului declarat, constata ca
alegatiile recurentului, desi nu au fost invocate expres, se incadreaza in temeiul de
casare prevazut de pct. 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotdirirea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea
de drept comisd de instantele de fond ori de apel, atunci cind instanta de apel a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In prezenta spetd, instanta de recurs considera ca prima instanta si cea de apel
corect au stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel corect ajungind la concluzia privind vinovatia
inculpatului in sdvirsirea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (4); 188 alin. (2) lit.
b), e) si 151 alin. (1) Cod penal.

Vinovatia inculpatului a fost dovedita prin probele acumulate de organul de
urmadrire penala si cercetate de cdtre instantele judecatoresti, care sunt descrise in
punctul 4.1 al prezentei decizii si expuse in decizia instantei de apel din 15 aprilie
2015.

La caz, instanta de recurs constata ca, recurentul critica decizia contestata in
latura stabilirii pedepsei acestuia, mentionind cad instantele de fond la stabilirea
pedepsei nu au tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si au
individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea aspra, din care
considerente, solicita aplicarea unei pedepse mai blinde decit cea stabilitd prin
decizia contestata.

In continuare, instanta de recurs sustine ci, pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata, capabild sa restabileasca echitatea
sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal, si sd fie in strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal,
tinindu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate In asa fel, incit inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea In viitor a sdvirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.



Totodatd, instanta de recurs retine ca neintemeiat argumentul recurentului
precum ca pedeapsa stabilita acesuia este prea aspra, din considerentul ca aceasta
este echitabila si direct proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat,
caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere cd infractiunea este
savirsita cu intentie directa si ca inculpatul nu este la prima sa condamnare, fiind
anterior in conflict cu legea. Drept urmare, inculpatului i s-a stabilit o pedeapsa
echitabild prin prisma dispozitiilor art. 84 Cod penal.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca acesta nu a tras concluziile necesare
din condamnarile precedente, fiind absolut necesar izolarea acestuia de societate cu
executarea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea normei incriminate.

Cit priveste alegatiile recurentului, precum cd nu este vinovat de comiterea
infractiunilor pe episoadele din 16.08.2013 partea vitimatd fiind Tutureanu Aliona si
din 01.07.2013 partea vatamatd fiind Colesnicenco Aliona, Colegiul penal le respinge ca
fiind declarative, retinindu-le ca 0 metoda de aparare si un drept al acestuia de anu
se autoincrimina. Mai mult, desi inculpatul a negat comiterea faptelor, sustinerile
acestuia nu au suport probator, iar simpla afirmatie a unei stari de fapt, fara
coroborarea acesteia cu alte mijloace de probd, nu poate fi acceptata ca adevar.

In concluzie, instanta de recurs mentioneaza ca, nu se constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este intemeiatd si motivatd, masura de pedeapsa
aplicatd condamnatului, este echitabila In raport cu circumstantele cauzei, cu
personalitatea acestuia si pericolul social al infractiunii savirsite.

In acest context, se impune solutia inadmisibilitdtii recursului ordinar declarat
de catre inculpatul Baiesu Grigore, dat fiind faptul ca motivele invocate sunt vadit
neintemeiate.

8. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Baiesu Grigore
Grigore, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie
2015, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la data de 16 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatorii Ion Guzun

Liliana Catan



