Dosarul nr. 1ra-1476/2015

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Petru Raileanu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea partiala
a sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 iunie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2015, in cauza penala
in privinta lui
Chiriac lurie Constantin, nascut la 02
februarie 1979, originar si locuitor in mun.
Chisinau, str. N. Costin 62/1, ap. 90, cu viza
de domiciliu in mun. Chisindu, or. Durlesti,
str. Junimii 46 A,
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 31.03.2015 — 08.06.2015;

- instanta de apel: 23.06.2015- 08.09.2015;
- instanta de recurs: 27.10.2015- 25.11.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 iunie 2015 Chiriac
Iurie a fost condamnat in baza art. 145 alin.(2) lit. j) Cod penal la 12 (doisprezece)
ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila intentatd de Chiseliova Irina privind incasarea prejudiciului
material si moral, s-a admis in principiu, explicindu-i-se partii civile ca asupra
cuantumului despagubirilor se va pronunta instanta in ordinea procedurii civile la
solicitarea sa.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, inculpatul Chiriac lurie
la 09.02.2015, in perioada de timp de la ora 19.30 pind la 20.30, fiind in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, aflindu-se la domiciliul cet. Dermenji Vitalii,
situat Tn mun. Chisinau, str. Nicolae Costin, 61/3, ap.51, in urma unui conflict
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habitual iscat cu ultimul, actionind cu intentie directa, urmarind scopul omorului cu
deosebita cruzime a cet. Dermenji Vitalii, din motive ostile, folosindu-se de faptul
ca este mai tindr si mai dezvoltat fizic decit victima, precum si de faptul cd anterior
la victima au fost fracturate 4 coaste din partea dreaptd a corpului, de faptul ca
ultimul era bolnav de cardiopatie ischemica cronica si nu putea sa opuna rezistenta
corespunzatoare, a aplicat un timp indelungat (aproximativ o ord) lui Dermenji
Vitalii multiple lovituri cu picioarele precum si cu un obiect contondent dur peste
diferite parti ale corpului, in special in regiunea capului si gitului si manifestind o
cruzime deosebitd, a continuat actiunile respective chiar si dupa ce victima Dermenji
Vitalii, fiind dezorientat, se afla intins la podea si nu avea posibilitatea de a se apara
si a opune rezistentd. Mai mult, in vederea realizarii intentiei sale de omor a victimei
cu o cruzime deosebita, inculpatul Chiriac Iurie, 1-a apucat pe Dermen;ji Vitalii, cu
miinile de git si prelungind durerile insuportabile ale acestuia, 1-a sugrumat o
perioadad de timp, aplicind in timpul actiunii de sugrumare cu o forta suficientd sa
determine fracturarea osului hioid, ulterior continuind sa loveascd victima cu
picioarele peste diferite regiuni ale corpului. In rezultat, inculpatul a cauzat victimei
Dermenji Vitalii, intravital trauma craneo-cerebrala inchisa cu plaga contuza pe cap;
edem traumatic, echimoze, excoriatii si plagi contuze superficiale pa fata; hemoragii
in tesuturile moi pericraniene fronto-temporo-parieto-occipital stinga si fronto-
temporal dreapta, hemoragii in muschii temporali bilateral; hemoragii
subarahnoidiene difuze pe emisfere cerebrale si cerebel; singe in ventriculii cerebrali
laterali si ventricul IV; focare de contuzie hemoragica emisferelor cerebrale,
temporal bilateral; fractura oaselor nazale, trauma inchisa a gitului cu hemoragii in
tesuturile moi a gitului, fractura osului hioid cu hemoragii in tesuturile adiacente,
trauma toracica inchisa cu hemoragii in tesuturile moi la nivelul sternului, fracturi
complete, directe ale coastelor 8,9,10 pe linia axilara medie stingd cu hemoragii in
tesuturile moi, echimoza si excoriatie in regiunea umarului drept care in comun,
potrivit criteriului pericolului pentru viata, se califica ca vatamari corporale grave ce
a cauzat decesul lui Dermenji Vitalii.

Astfel Chiriac Iurie a comis infractiunea prevazuta de art. 145 alin.(2) lit. j)
Cod penal dupa indicii calificativi ,,omorul intentionat al unei persoane, comis cu o
deosebita cruzime”.

La cererea inculpatului, cauza penala a fost examinata in procedurd
simplificata in ordinea art. 364 Cod procedura penala, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul inculpatului, Riileanu Petru,
care a solicitat casarea partiala a sentintei si adoptarea unei noi hotariri potrivit



careia, inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda, sub forma de inchisoare
pe un termen de 10 ani, pe motiv ca, instanta de fond la individualizarea pedepsei nu
a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, personalitatea
inculpatului, faptul ca ultimul nu are antecedente penale precum si circumstantele
atenuante: prezenta unui copil minor la intretinerea inculpatului si recunoasterea
deplina de catre el a vinovatiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 08 septembrie
2015, s-a dispus respingerea ca nefondat a apelului declarat de avocatul Raileanu
Petru in numele inculpatului si mentinerea fara modificari a sentintei atacate.

4.1 Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetind
materialele cauzei, a ajuns la concluzia cd instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii i just a adoptat o sentinta de
condamnare in privinta inculpatului in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal,
stabilind in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea
judecatoreasca efectuindu-se cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor.

La stabilirea pedepsei Colegiul considera ca, instanta de fond corect, legal si
intemeiat a aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa reald cu inchisoarea, pedeapsa
pe care o considera echitabila in raport cu circumstantele cauzei. Astfel, argumentul
invocat de avocat precum ca la adoptarea sentintei de catre instanta de fond nu au
fost luate 1n consideratie dispozitiile art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala nu
au fost retinute de catre Colegiu, deoarece instanta de fond a tinut cont si a aplicat
corect reducerea cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de art. 145 alin.(2) lit. )
Cod penal care prevede inchisoare de la 15 la 20 ani, sau detentiune pe viata, deci
reducerea cu 1/3 din limitele pedepsei stabilesc limita minima 10 ani - si limita
maximd - 13 ani 4 luni inchisoare, totodatda corect fiind stabilit si tipul
penitenciarului, tinindu-se cont de prevederile art. 72 alin. (4) Cod penal.

Mai mult ca atit, instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei prima
instantd a luat in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al faptei savirsite,
faptul ca prin actiunile sale inculpatul a atentat la viata si sanatatea persoanei, valori
supreme ocrotite de Constitutia RM, legea penala si prevederile art. | par. | al CEDO.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Riileanu Petru in
numele inculpatului, care fara a invoca un temei de casare prevazut la art.427 Cod
de procedura penala, a solicitat casarea deciziei si partial a sentintei, rejudecarea
cauzei cu adoptarea unei noi hotariri prin care a aplica in privinta inculpatului
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 10 (zece) ani.



In sustinerea recursului invoca aceleasi motive declarate in apel la pct. 3 al
prezentei decizii.

5.1. Asupra recursului declarat a depus referinta procurorul N.Suvac prin care
solicitd respingerea acestuia ca inadmisibil pe motiv cd pedeapsa stabilita
inculpatului este in dependenta cu circumstantele atenuante si agravante prevazute
la art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal atestd ca,
recurentul declarind recursul ordinar, nu a invocat nici unul din temeiurile obligatorii
recursului ordinar stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, desi solicita
o pedeapsa mai blinda, cerinta ce cade sub incidenta pct. 10 al art. 427 alin.(1) Cod
de procedura penala, care stipuleaza ca, deciziile instantei de apel pot fi supuse
recursului, pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cind, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal considera ca, temeiul pentru recurs semnalat de recurent nu este
incident in prezenta cauza, iar instantele ierarhic inferioare si-au motivat just solutia
adoptata, acordind deplina eficienta prevederilor art. 61,75,76,78 Cod penal si art.
364 Cod de procedura penala.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura in masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.



Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doua
criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penald sa fie luate in consideratie dupa ce instanta si-a
savirsite.

In speta, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta ciruia a fost admisa
procedura simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, instantele ierarhic inferioare au luat in considerare atit prevederile alin. (8)
art. 364* Cod de procedura penala, cit si prevederile art. 75,76 si 78 Cod penal care
reglementeaza modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instantele au tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, lipsa
antecedentelor penale, precum si atingerea scopului pedepsei penale privind
restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum s$i prevenirea
savirsirii de noi infractiuni.

Prin urmare, Colegiul retine ca criticile formulate de recurent au format obiect
de discutic la judecarea cauzei penale in instanta de apel si carora li s-a dat 0
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie
pe care instanta de recurs $i-0 insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune,
avind 1n vedere si faptul ca verificind hotarirea atacata in raport cu prevederile art.
424 alin.(2) Cod de procedura penala temeiuri de casare a hotaririi nu s-au stabilit.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la care se
face trimitere deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa
stabilita inculpatului fiind aplicata de catre instantele ierarhic inferioare in limitele
legii, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Petru Raileanu in
numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 08 septembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Chiriac lurie, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 16 decembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



