Dosarul nr. 1ra-1163/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 noiembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte —Nicolae Gordila,

Judecatori —lon Guzun, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Bevziuc Rodica in numele inculpatei Zamfir Vera, prin care se solicita casarea sentintei
judecatoriei Ragcani, mun. Chiginau din 02.02.2015 si decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 20.05.2015, in cauza penala privindu-o pe

Zamfir Vera lon, nascutd la 16 iulie 1957,
originar al s. Bocani, r-nul Falesti si locuitor al mun.
Chisinau, str. Carausilor 7.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 06.03.2013 - 02.02.2015

2. instanta de apel: 27.02.2015 - 20.05.2015
3. instanta de recurs: 31.07.2015 - 18.11.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 02 februarie 2015,
Zamfir Vera a fost condamnata in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 8 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut in fapt, ca Zamfir Vera la
15.06.2010, in jurul orelor 17:00, locuind impreuna cu fostul sot - Zamfir Ilie Mihail,
aflindu-se in camera unde Zamfir 1. se afla in pat, 1-a stropit cu solutie inflamabila -
benzind pe care a pregitit-o din timp, pastrind-o intr-un vas, aruncind in directia lui un
chibrit aprins in rezultatul carui fapt, cetateanului Zamfir, conform raportului de
examinare medico-legala nr. 364 din 19.09.2012, i-au fost provocate combustie termica,
septicotoxemie, arsura prin flacard gradul I-11-IIT AB regiunea fetei, gitului, trunchiului,
membrelor superioare si inferioare in suprafata de 35 %, 36% care au fost cauzate prin
actiunea unui agent termic (flacard) posibil in timpul si circumstantele indicate,
conditioneazd o dereglarea a sdnatatii de lunga duratd si in baza acestui criteriu au
prezentat pericol pentru viatd, se calificd ca leziuni corporale grave. Modificarile
patologice depistate la autopsia cadavrului si anume: distrofia de miocard, nefronecroza,
pneumonia, sunt complicatii ale arsurilor termice.



Intre vatamarile corporale sub forma de arsuri termice, complicatiile acestora si
deces exista legatura de cauzalitate.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, au atacat cu apeluri procurorul
si avocatul Bevziuc Rodica in numele inculpatei Zamfir Vera, care au solicitat:

- Procurorul, admiterea apelului, casarea partiald a sentintei, pronuntarea unei noi

hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatei
Zamfir Vera, recunoscutd culpabila de comiterea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (4) Cod penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de 13 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei.

In motivarea apelului a invocat ci instanta de fond corect a stabilit starea de fapt
si de drept, insa la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de toate circumstantele
cauzel, si anume ca fapta a fost savirsita prin schingiuirea partii vatamate,
cauzindu-i suferinte fizice pe o perioada lunga, care s-au soldat cu decesul
victemei. La fel instanta de fond nu a tinut cont de criteriile de individualizare
prevazute de articolul 75 Cod penal, conform caruia, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei se tine cont si de circumstantele agravante/atenuante.

- Avocatul Bevziuc Rodica in numele lui Zamfir Vera, a solicitat admiterea
apelului, achitarea inculpatei, invocind faptul ca, actiunile inculpatei Zamfir V.,
nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 151 alin.
(4) Cod penal, si anume lipseste latura obiectiva si subiectiva.

La fel avocatul indica ca instanta de fond a ignorat normele procedurale cu
privire la admisibilitatea probelor mentionind cd declaratiile martorilor sunt
doar niste presupunderi, facind trimitere la art. 8 alin. (3) in coraborare cu art.
389 Cod de procedura penala.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2015,
apelurile declarate de catre procuror si avocatul Bevziuc Rodica in numele inculpatei
Zamfir Vera, impotriva sentintei Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 02.02.2015, au
fost respinse ca fiind nefondate, cu mentinerea acesteia.

In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat ci prima instanta cercetand in
cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitdtii, pertinentei
si concludentei, utilitafii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate corect, a stabilit situatia de fapt si de drept calificind
faptele penale ale inculpatei Zamfir Vera, potrivit art. 151 alin. (4) Cod penal -
vatamarea intentionata grava a integritatii corporale si sanatatii, periculoasa pentru viata,
prin schingiuire, care a provocat decesul victimei.

Cu referire la apelul procurorului prin care a invocat ca, inculpatei Zamfir Vera i s-a
aplicat o pedeapsa prea blanda, solicitand in acest sens aplicarea unei pedepse sub forma
de 13 ani inchisoare, Colegiul Penal I-a considerat nefondat, mentionind prevederile art.
7 alin. (1), 61, 75 Cod penal.

Cu referire la argumentele invocate in apel de catre avocat in numele inculpatei,
referitor la lipsa probelor ce ar confirma vinovatia in cele incriminate, Colegiul penal a



mentionat cd, instanta de fond in baza probelor administrate legal de catre organul de
urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100
alin. (4), 101 Cod de procedura penala, corect a ajuns la concluzia cu privire la
condamnarea inculpatei in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, fiindu-1 stabilitd pedeapsa
de 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Bevziuc
Rodica, in numele inculpatei Zamfir Vera, invocand pe prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), pct. 12) Cod de procedura penald, solicita admiterea recursului, casarea integrala a
hotaririlor judecatoresti, cu dispunerea achitarii inculpatei, din motivele ca, in actiunile
acesteia lipseste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4)
Cod penal, instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si faptei
savirgite de catre inculpata i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
avocata Bevziuc Rodica in numele inculpatei Zamfir Vera, solicitand respingerea
acestuia, cu mentinerea hotaririi contestate, mentiondnd netemeinicia cerintelor
solicitate de catre recurent, deoarece recurentul solicitd reaprecierea probelor, iar un
asemenea temei nu se regaseste in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmitoarele considerente. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct.
4) Cod de procedura penald, instanta de recurs examinind admisibilitatea Tn principiu a
recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele
invocate in recurs sint vadit neintemeiate. Recurentul isi intemeiaza recursul in baza
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, care prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal retine din textul recursului declarat de catre avocatul Bevziuc R. in
interesele lui Zamfir V. ca, criticd hotararile judecatoresti in partea incadrarii juridice a
faptelor inculpatei, considerand ca instantele de judecata eronat au calificat actiunile
inculpatei in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

Pe linga aceasta, conform argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din
prezenta decizie, recursul este Intemeiat pe critica modului in care instantele au estimat
circumstantele cauzei. In acest sens este de mentionat cd, pornind de la relevantele art.
27, 414 alin. (1) s1 (2) Codului de procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor



administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din
dosar. Astfel, doar activitatea instantelor privind aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune avocatul, este o
competentd legald a instantelor de judecatd, care, nefiind temei de drept din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedurd, nici nu poate fi supusd criticii prin
intermediul recursului ordinar.

Totodata Colegiul penal, va respinge argumentele avocatului precum ca, instantele
de judecata nu s-au expus asupra probelor prezentate de aparare, ori instanta de apel
stabilind faptul comiterii actiunilor infractionale imputate inculpatei a expus pe larg
mijloacele de proba prezentate atit de partea acuzarii cit si de partea apararii, care fiind
cercetate prin prisma admisibilitatii, pertinentii, concludentii si utilitatii, a stabilit o
corectd situatie de fapt dand faptelor retinute in sarcina inculpatei Zamfir Vera, o
incadrare juridica corecta pe art. 151 alin. (4) Cod penal — vatamarea intentionatd grava a
integritatii corporale si sanatatii, periculoasa pentru viatd, prin schingiuire, care a
provocat decesul victemeli.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza ca textul recursului declarat
de catre avocatul Bevziuc R. in interesele inculpatei Zamfir V., coincide cu cel al
apelului (f.d. 66-70, 108-118 vol. I1). Totodata, recurentul nu desfasoara pct. 6, 12 din
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala in recursul ordinar declarat, dar face trimitere
in special la analiza probelor, ceia ce nu constitue temei de recurs.

Criticile recurentului in ceia ce priveste incadrarea juridica gresita a faptei comise
de catre inculpata nu pot fi primite, nefiind altceva decat o reluare a motivelor de apel.
Din punctul de vedere al laturii obiective, fapta infractionala specificatd la alin. (4)
art.151 Cod penal, cuprinde vataimarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii
(urmarile prejudiciabile primare) care, la randul sau, a implicat producerea unor urmari
prejudiciabile si mai grave - decesul victimei (urmarile prejudiciabile secundare), in
cazul spetei, in urma vatamarilor corporale grave cauzate, a survenit decesul victemei
Zamfir |., fapt confirmat de concluzia raportului de expertiza medico-legala nr. 16/2403.
Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie fata de urmarile prejudiciabile primare si
anume arsurile care au fost apreciate ca vatamari corporale grave, si prin imprudenta fata
de urmadrile prejudiciabile secundare, decesul victemei. Necatand la faptul cd, inculpata
nu si-a recunoscut vina pe invinuirea adusa, faptul comiterii infractiunii imputate este
dovedita nemijlocit prin probe si anume: plangerea lui Zamfir 1. (f.d 10, vol. 1),
declaratiile succesorului partii vatamate, Svirov T. (f.d 222, vol. 1), declaratiile
martorului, Apostol M. (f.d 226, 232, vol. 1), declaratiile martorului, Verbitchi T. (f.d
224, vol. 1), declaratiile martorului, Azurov O. (f.d 228, vol. 1), declaratiile martorului,
Surdu N. (f.d 230, vol. I), declaratiile martorului, Gauthier-Zamfir 1. (f.d 238, vol. 1),
declaratiile martorului, Zamfir D. (f.d 239, vol. 1), proces-verbal de cercetare la fata



locului din 15.06.2010 (f.d 13-15, vol. 1), proces-verbal nr. 7136 al examinarii medicale
de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si natura ei din
15.06.2010, potrivit caruia s-a stabilit ca Zamfir V., nu a consumat alcool (f.d 31, vol. 1),
raport de examinare medico-legala nr. 2282/D din 01.10.2010 (f.d 72, vol. 1), proces-
verbal de cercetare la fata locului din 10.11.2010 (f.d 77-80, vol. 1), raport de examinare
medico-legala nr. 16/2403 efectuat in perioada 04.01.2011-31.03.2011 (f.d 90-91, vol. 1),
raport de expertiza psihiatrica legala ambulatorie nr. 193 a-2012 din 06.02.2012, potrivit
caruia Zamfir V., a fost recunoscuta responsabila (f.d 104-106, vol. I), raport de
expertiza nr. 2985 din 20.08.20112 (f.d 140-141, vol. 1), raport de examinare medico-
legala nr. 364 efectuat in perioada 28.09.2012-18.12.2012 (f.d 163-167, vol. I).

In acelasi context, Colegiul retine ci, temeiul invocat privind modul de apreciere a
probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald. Mai mult ca atit, aprecierea probelor tine de examinarea cauzei 1n fapt
si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, si dezacordul unei parti in acest
sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de condamnare
sau de achitare. Astfel, lecturand textul hotaririlor recurate, se observa cad acestea
corespund tuturor prevederilor legii de procedura penala, ele fiind legale si intemeiate.

Astfel, Colegiul penal va respinge si celelalte argumente ale apararii privind
inadmisibilitatea unor probe, ori toate probele care au fost puse la baza sentintei de
condamnare a inculpatei au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si au
fost consemnate in procesul-verbal.

Colegiul reitereaza ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca
motivele invocate In recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, Colegiul retine prin prisma jurisprudentei CEDO (cauza Rebait si altii
contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995) ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes.”

Astfel, argumentul invocat de aparare, precum ca instantele incorect au apreciat
circumstantele cauzei, Colegiul penal 1l respinge din motiv cd el nu se incadreaza in
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala si nu constitue temei de casare a
deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.

Ca urmare, Colegiul conchide ca, temeiurile indicate de recurent nu sunt aplicabile
din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii hotaririlor adoptate pe caz si potrivit legii, se impune
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.



Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotarirea atacatad cuprinde
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, c¢d in actiunile inculpatului au fost intrunite
elementele infractiunilor imputate, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bevziuc Rodica in
numele inculpatei Zamfir Vera, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 mai
2015, in cauza penala in privinta lui Zamfir Vera lon, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 16 decembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



