Dosarul nr. 1ra-1210/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 noiembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Creciun Natalia in numele inculpatului Stirbu Gheorghe, prin care se solicitd casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2015, in cauza penala privindu-I pe

Stirbu Gheorghe Vasile, ndscut la 18 aprilie 1984,
originar din r-nul Orhei, domiciliat in r-nul Orhei, s.
Peresecina, str. Dimo 21.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanga: 19.03.2014 - 16.03.2015;
2. instanta de apel: 22.04.2015 - 27.05.2015;
3. instanta de recurs: 10.08.2015 - 18.11.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindau din 16 martie 2015,
Stirbu Gheorghe a fost condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa in forma de amenda in marime de 600 unititi conventionale in
suma de 12 000 lei.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat
faptul ca, Gheorghe Stirbu intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazind urmarile lor si admifind in mod constient survenirea
acestora, desi a consumat bauturi alcoolice si fiind in stare de ebrietate alcoolica,
cunoscind cu certitudine faptul ca este privat de dreptul de a conduce mijloace de
transport, la 15 noiembrie 2013, aproximativ pe la ora 03:10, conducea in mun.
Chisinau, str. Petricani 1n directia str. Mihai Viteazu automobilul de model
”Mercedes Vito”, cu n/i ORBC 126.

In timpul deplasirii, ajungand la intersectia str. Petricani cu str. Mihai Viteazu, a
fost stopat de catre Inspectorul INP al IGP mun. Chisindu, Rustam Dintiu pentru
verificarea actelor pe automobil. In procesul verificarii actelor inspectorul a observat
ca, Gheorghe Stirbu prezenta semne evidente de aflare in stare de ebrietate. Pentru



confirmarea si aprecierea gradului starii de ebrietate, conducatorul auto a fost condus
la medicul-narcolog din cadrul IMPS Dispensarul Republican de Narcologie si in
urma examinarii medicale, conform procesului- verbal nr. 9257 din 05.11.2013, a fost
stabilita starea de ebrietate alcoolicd cu grad avansat prin prezenta concentratiei
vaporilor de alcool in aerul expirat de 0, 54 mg/1 si in singele acestuia, potrivit
rezultatului analizei de singe nr. 10, a fost stabilita concentratia de alcool de 1, 20 g/1.
Prin actiunile sale Stirbu Gheorghe, a incdlcat cerintele art. 14 lit. a) al
Regulamentului Circulatieir Rutiere conform cdruia, conducatorului de vehicul i1 este
interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca
reducerea reactiei, precum si cerintele art. 10 alin. (2) lit. a) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, conform caruia persoana care conduce un autovehicul trebuie sa
posede si la cererea lucratorilor de politie este obligat sd inmineze pentru control
permisul de conducere valabil pentru categoria din care face parte autovehiculul
condus.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei hotariri prin care a-l recunoaste vinovat pe
Stirbu Gheorghe, de comiterea infractiunii previzuta de art. 264" alin. (4) Cod penal
si cu aplicarea prevederilor art. 364 Cod de proceduri penali si art. 34, 82 Cod penal,
solicitind o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu executarea
pedepsei in penetenciar de tip inchis.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2015, a
fost admis apelul declarat de catre procuror, casatd sentinta in partea stabilirii
pedepsel si  pronuntd o noud hotdrire potrivit modului stabilit de prima instanta.
Inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii de art. 264" alin. (4)
Cod penal, stabilindu-se o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 364" alin. (4) Cod
de procedura penald sub forma de inchisoare pe un termen de 4 luni inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip inchis.

In opinia instantei de apel, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt incadrind actiunile inculpatului potrivit art. 264" alin. (4) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal conchide ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a
luat in consideratie faptul ca inculpatul a comis o infractiune fiind in stare de
recidivd, deoarece Stirbu Gheorghe a fost anterior condamnat in baza sentintei
Judecatoriei Orhei, din 05.12.2011, in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, la o pedeapsi
sub forma de amenda in marime de 8 000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, amenda care nu a fost achitata integral
pind la data sdvirsirii infractiunii imputate.

Instanta de apel in acest sens invocd art. 34, 110, 111 alin. (1) lit. €) Cod penal,
luind in consideratie ca circumstantd agravantd savirsirea infractiunii de catre o



persoanad care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara, facind trimitere
la prevederile art. 82 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
inculpatului Creciun Natalia, prin care solicita casarea deciziei si mentinerea sentintei
primei instante.

Recurenta, 1n sustinerea recursului declarat, a invocat temeiul prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala. Totodatd, sustine cd la momentul
pronuntarii sentintei judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 16 martie 2015, Stirbu
Gheorghe nu avea antecedente penale, anexind la cauza penala probele:

- Confirmarea nr. 3849/20 din 26.02.2015 eliberata de executorul judecatoresc

Victoria Tarna, potrivit careia la data de 26.02.2015 a fost stinsa datoria de 8

000 lei;

- Ordinul de incasare a numerarului nr. 1 din 26.02.2015, pentru suma de 5 789

lei achitata in contul achitarii integrale a amenzii.

In motivarea recursului indicd si prevederile art. 110, 111 alin. (1) lit. e ) si
alin. (3) Cod penal, concluzioneaza ca instanta de apel nu a aplicat corect prevederile
art. 34 alin. (1) si art. 72 alin. (4) Cod penal, intrucat starea de recidiva nu este
incidenta in prezenta cauzad penald. Potrivit prevederilor art. 34 alin. (5) lit. d) Cod
penal, la stabilirea starii de recidiva nu se tine cont de antecedentele penale stinse in
conformitate cu prevederile art. 111 Cod penal.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedurd
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul inculpatului — Creciun Natalia, solicitind respingerea acestuia, cu
mentinerea hotaririi contestate, mentionind netemeinicia cerintelor solicitate de catre
recurent, deoarece motivele invocate nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei unei erori de drept, prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente. Potrivit art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
inclusiv si in temeiul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, cind nu au fost intrunite elementele infractiunii. Instanta de recurs doar
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul ordinar (pct. 5
din decizie), in care nu se contin erori de drept, se atesta ca imprejurarile mentionate
in partea descriptivd a hotaririlor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat



circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si
incadrarea juridica justd a actiunilor infractionale ale acestuia in strictd conformitate
cu prevederile normelor de procedurad penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv confirmarea nr. 3849/20 din
26.02.2015 si ordinul de incasare a numerarului nr. 1 din 26.02.2015, fiecare proba
fiind apreciata in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul penal conchide ca, instanta de apel s-a pronuntat detailat si argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii si reproduse in recursul ordinar
(f.d. 132-136). Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5 din prezenta decizie, este intemeiat pe probe gresit interpretate si
anume indicind ca instanta de apel luind in considerarea starea de recidiva, nu retine
cd la momentul pronuntarii sentintei judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu din 16
martie 2015, Stirbu Gheorghe nu avea antecedente penale, anexind la cauza penala
probele: confirmarea nr. 3849/20 din 26.02.2015 si ordinul de incasare a numerarului
nr. 1 din 26.02.2015. Astfel conform art. 34 alin. (1) Cod penal, se considera recidiva
simpla, situatia in care persoana, dupd executarea unei condamnari pentru savarsirea
unei infractiuni intentionate, in perioada de pana la momentul stingerii antecedentelor
penale, savarseste din nou una sau mai multe infractiuni intentionate.

Conform probelor inaintate de catre avocatul Creciun Natalia in numele
inculpatului Stirbu Gheorghe, antecedentele penale au fost stinse la 26.02.2015,
deoarece in cazul condamnarii persoanei la o pedeapsa mai blanda decat inchisoarea,
antecedentele penale, conform art. 111 alin. (1) lit. €) Cod penal, se sting automat,
indatda dupa executarea pedepsei, antecedentele penale in cazul amenzii se sting o
datd cu achitarea integrald a sumei amenzii. Colegiul penal, reitereaza ca inculpatul,
Stirbu Gheorghe a comis infractiunii previzuta de art. 264" alin. (4) Cod penal, la 15
noiembrie 2013, momentul in care antecedentul penal nu era stins.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept 1n raport cu motivele invocate de recurent, ca hotarirea atacata cuprinde
motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, cad instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca in actiunile inculpatului au fost intrunite
elementele infractiunilor imputate, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca este vadit
neintemeiat. Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Creciun Natalia
in numele inculpatului Stirbu Gheorghe, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 27 mai 2015, in cauza penala in privinta lui Stirbu Gheorghe, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 16 decembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



