Dosarul nr. 1re-169/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana

examinind admisibilitatea iIn principiu a recursului in anulare,
impotriva incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 14 iulie 2015, si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 august 2015, declarat

de condamnatul
Coicev Afanasii Haralampie, ndscut la 01.11.1953,

originar si domiciliat in s. Ajoltai, r-nul Ciadir-Lunga.

Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstantd: 10.06.2015 - 14.07.2015
2. instanta de apel: 11.08.2015 - 25.08.2015
3. instanta de recurs: 13.11.2015 - 09.12.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 03.04.2007, Coicev
Afanasii a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 10 ani
inchisoare.

In baza art. 103 Cod penal, la 19 aprilie 2007, condamnatului i-a fost
aplicat tratament medical fortat.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15.08.2014, a fost

incetat tratamentul medical fortat.

2.  Prinincheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 14 iulie 2015,
a fost respins demersul administratiei Penitenciarului nr. 4, com. Cricova,
mun. Chisinau, ca neintemeiat, s-a refuzat in eliberarea conditionata inainte de
termen In privinta condamnatului Coicev Afanasii, pe termenul neispasit de

pedeapsa.



3. Nefiind de acord cu incheierea, recurs In termen a declarat
condamnatul Coicev Afanasii, care a solicitat admiterea recursului cu casarea
incheierii.

In motivarea recursului in anulare a indicat ci nu este de acord cu incheierea
Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 14 iulie 2015, din motiv ca el a executat
3/4 din pedeapsad, are varsta de 62 ani, nu este periculos pentru societate, este
invalid, pe parcursul executarii pedepsei a fost mentionat de 6 ori de catre
conducerea penitenciarul, se caracterizeaza satisfacator, participa la munci
neremunerate cat si remunerate, a invatat in cadrul scolii nr. 3.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25

august 2015, recursul a fost respins ca nefondat.

5. In motivarea solutiei, Colegiul penal a constatat c4, instanta de fond

a facut o minutioasa analiza a materialelor cauzei, le-a dat o apreciere cuvenita
si corect a ajuns la concluzia ca cererea administratiei Penitenciarului nr. 4, com.
Cricova, mun. Chisinau, este nefondata si urmeaza a fi respinsa.

Instanta de recurs a constatat ca, instanta de fond corect a retinut ca, desi la
data examinarii cererii condamnatul Coicev Afanasii, a executat efectiv 3/4 din
termenul de pedeapsd, in timpul executdrii pedepsei nu a dat dovadd de
corectare a comportamentului sdu, la materialele cauzei, nu este anexata
caracteristica de la obiectul de munca a condamnatului.

Colegiul penal a retinut ca, condamnatul Coicev Afanasii, ispdseste
pedeapsa pentru o infractiune deosebit de grava, astfel persista in continuare
pericol pentru societate, s-a angajat in campul muncii de putin timp, insa
conform raportului de evaluare eliberat de administratia Penitenciarului nr. 4,
condamnatul Coicev Afanasii in ultima perioada de timp nu a fost stimulat.

Astfel, Colegiul penal a conchis cd, sunt irelevante pentru admiterea
recursului si anularea incheierii contestate, argumentele condamnatului
invocate In recurs, precum ca este invalid, nu este periculos pentru societate, are
o varstd Inaintatd, or, acestea sunt insuficiente pentru liberarea condamnatului
conditionat inainte de termen, odatd ce a fost condamnat pentru comiterea unei
infractiuni deosebit de grave, care s-a soldat cu decesul unei persoane.

Totodatd, instanta de recurs, nu a putut retine drept argument in aplicarea
prevederilor art. 91 Cod penal, caracteristica satisfdcatoare a condamnatului,
care demonstreaza comportamentul condamnatului in timpul ispasirii

pedepsei, insa acest fapt nefiind suficient pentru a proceda conform prevederile
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art. 91 Cod penal.

Asadar, Colegiul penal a constatat ca, termenul de pedeapsa executat nu este
suficient pentru atingerea scopului pedepsei si anume restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de cdtre aceasta a
unor noi infractiuni.

6. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu,
declara recurs In anulare condamnatul Coicev Afanasii, solicita casarea
incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 14 iulie 2015 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25.08.2015, remiterea spre
rejudecare a cauzei penale de cdtre un alt complet de judecatori.

In motivarea recursului invoci ca:

- decizia pronuntata de cdtre instanta de recurs, este ilegald deoarece, nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in cererea de recurs;

- decizia este bazatd pe presupuneri fara a indica temeiurile legale care stau la
baza emiterii deciziei;

- instantele anterioare au ignorat prevederile art. 4, 61, 33 alin. (2) pct. 6) Cod
penal, cat si faptul cd, condamnatul, este pensionar, invalid de gradul II si
tata a 4 copii.

- considera ilegala incheierea emisa la 14.07.2015, de cdtre judecatorul
Ghenadie Morozan, care a participat anterior la emiterea unei hotdriri care a
fost declarata ilegala prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07.07.2014;

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil pe motiv ca
nu se intemeiazad pe prevederile art. 453 Cod de procedura penald, deoarece nu
indeplineste cerintele legale de continut.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
decide, inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penals, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3)
precum si, In numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal,
pot declara la Curtea Suprema de Justitie, recurs in anulare impotriva hotaririi

judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de atac.



Instanta de recurs mentioneaza cd, notiunea de ,hotdriri judecdtoresti
irevocabile dupa epuizarea cdilor ordinare de atac” nu cuprinde incheierile
adoptate de catre judecatorul de instructie, dar se refera la sentintele adoptate
de instantele de judecatd, care au parcurs caile ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea a II-a din Codul de procedura penala -
calea apelului si a recursului ordinar.

Totodatd, Colegiul penal retine ca, la 27.10.2012, a intrat in vigoare Legea
nr. 66 din 05.04.2012, pentru modificarea si completarea Codului de procedura
penala.

Potrivit pct. 144 al art. (1) din legea mentionatd, prevederile expuse in alin.
(2) si (3) din art. 452 Cod de procedura penala, au fost abrogate.

Chestiunea care s-a aflat in examinarea instantelor de fond si de recurs, se
referd la una din cele reglementate de art. 469 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen.

In conformitate cu prevederile art. 472 Cod de procedura penala, incheierea
instantei privind solutionarea chestiunilor referitor la executarea hotaririlor
judecatoresti poate fi atacata de catre persoanele interesate, in termen de 15 zile,
cu recurs care se judeca conform prevederilor titlul II capitolul IV sectiunea a II-
a din Partea speciald a Codului de procedura penala.

Aceastd cale de verificare a legalitatii hotaririi judecatoresti condamnatul
Coicev Afanasii, a exercitat-o. Conform art. 466 alin. (2) pct. 6) si alin. (5) Cod
de procedura penala, aceastd hotdrire a instantei de recurs devine definitiva si
irevocabild la data cind s-a respins recursul, deci la 25 august 2015. Prin
urmare, dupd examinarea recursului de cdtre instanta respectiva de recurs, caile
de atac a unei hotdriri judecatoresti pe o chestiune de executare a pedepsei s-au
epuizat si o asemenea hotdarire nu cade sub incidenta acelor hotdriri
judecdtoresti irevocabile, prevazute de art. 452 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Astfel, cele mentionate mai sus confirma cd, in ordinea recursului in
anulare poate fi atacata hotarirea care a fost verificata pe cdile ordinare de atac -
calea apelului si a recursului ordinar, si a devenit irevocabila. In cazul in care,
potrivit legii, o hotarire judecatoreascd nu parcurge aceste doud cdi consecutive
de atac, aceasta hotarire, desi a devenit irevocabila, nu mai are calea de atac a

recursului 1n anulare.



In aceste imprejuriri, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursul in anulare declarat de condamnatul Coicev Afanasii, din motiv cd legea
nu prevede o atare cale de atac.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4), 453, 456 Cod de

procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Coicev
Afanasii Haralampie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 25 august 2015, privind liberarea conditionata de pedeapsa inainte

de termen, in temeiul art. 91 Cod penal, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 16 decembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



