Dosarul nr.1re-163/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 noiembrie 2015 mun.Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
reprezentantii SRL ,,Lemanos-Plus” Spinu Alexei si Dodon Sergiu, prin care se solicitd
casarea incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 24
iulie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 25 august 2015

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 24.07.2015 - 24.07.2014
2. Instanta de apel: 20.08.2015 - 25.08.2015,
3. Instanta de recurs:  05.11.2015 - 25.11.2015.

CONSTATA:

1. Procurorul in Procuratura Generald, Recean Roman, s-a adresat cu un demers catre
judecatorul de instructie al Judecatoriei Centru, mun.Chisinau privind autorizarea efectuarii
perchezitiei la sediul SRL ,,Lemanos-Plus” din str.Otovasca 1/1, mun.Chisinau.

In argumentarea demersului mentionat procurorul a invocat ca, la 23 februarie 2015 a
fost pornitd urmarirea penald de cétre Procuratura Generald in temeiul existentei banuielii
rezonabile privind comiterea infractiunii prevazute de art.244 alin.(2) lit.b) Cod penal, pe
faptul identificarii unei scheme criminale, cu implicarea mai multor agenti economici, inclusiv
SRL ,,luris Brio”, SRL ,,Grocor-Auto”, SRL ,,Lemanos-Plus”, SRL ,,Exligro”, SRL,,Mavigrup
Service”, SRL ,,Conduct-Lina”, SRL ,Gefrix”, SRL ,Independent Trans Grup”, SRL
,Independent Taxi”, SRL ,,Mitrocar-Prim”, SRL,,Acord Eurotrans”, SRL ,,1&STaxi”’; SRL
., Transvio”, SRL ,,GS Milion”, SRL ,,Seip Autotrans”, SRL ,,Gatolir Prim”, SRL ,,Mosinvest
Grup”, SRL ,,Great Auto Trade”, care desfasoara activitate ilegala de transport de pasageri in
regim de taxi, manifestata prin nereflectarea in evidenta contabila a mijloacelor financiare real
incasate, prezentarea organelor fiscale a unor date denaturate privind veniturile si cheltuielile
realizate, angajarea fictiva in organele de conducere a intreprinderilor a unor persoane, care de
fapt nu au tangentd cu Intreprinderea, actiuni care in esentd duc la neachitarea impozitelor si
taxelor ce urmeaza a fi achitate la stat, in proportii deosebit de mari.

2. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din
24 iulie 2015, s-a dispus autorizarea efectuarii perchezitiei la sediul SRL ,,Lemanos-Plus” din
str.Otovasca 1/1, mun.Chisindu, in scopul depistarii si ridicarii instrumentelor care au fost
destinate, au rezultat si/sau au fost folosite la savirsirea infractiunii, cum ar fi:

- documente contabile, fiscale, bancare, stampile si rechizite juridice ale Intreprinderilor
indicate mai sus, inclusiv ale firmelor terte;

- inregistrari contabile si de ciorna aferente activitatii comerciale ale companiilor vizate;

- corespondenta si alte inregistrari, inclusiv in format electronic, Inregistrate pe
suporturi digitale (HDD, CD, flash, aparate de telecomunicatii etc);



- mijloace banesti nereflectate in evidenta contabild sau fara dovada originii justificate,
precum si alte obiecte, care nu pot fi obtinute prin alte procedee probatorii, decit prin
efectuarea perchezitiei.

Instanta a indicat cd, verificind oportunitatea efectudrii perchezitiei preconizate in
coraport cu situatia de drept si de fapt, a ajuns la concluzia ca autorizarea acesteia este
necesara si oportuna, deoarece exista suficiente temeiuri de a presupune ca in urma efectuarii
acestei actiuni de urmarire penalda pot fi depistate obiecte si obtinute informatii care au
importantd pentru stabilirea adevarului pe cauza penald nominalizata.

3. impotriva incheierii nominalizate a declarat recurs reprezentantul SRL ,,Lemanos-
Plus”, care a solicitat casarea incheierii pe motiv ca hotarirea in cauza este una neintemeiata si
ilegald, invocind ca judecdtorul de instructie a emis incheierea de efectuare a perchezitiei fara a
avea la baza careva temeiuri considerabile si justificate legal, bazindu-se doar pe raportul
depus de catre ofiterul de investigatii, care, in esenta poarta un caracter formal si general, fara
a contine careva masuri speciale de investigatii, ce ar indica direct la necesitatea efectuarii
acestei actiuni de urmarire penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 august 2015, recursul
reprezentantului SRL ,,Lemanos-Plus”, a fost respins ca depus peste termen.

In motivarea solutiei date instanta de recurs a mentionat ci, potrivit art.449 alin.(l)
pct.1) Cod procedurd penald, judecind recursul, instanta respinge recursul, mentinind hotarirea
atacata, daca recursul este depus peste termen.

Conform art.230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Aceastd prevedere legala are
caracter de garantie egald pentru partile din proces, fiind impusa obligatia indeplinirii 1n
termen a actelor procedurale, sub sanctiunea decaderii din acest drept procesual.

Potrivit prevederilor art.302 alin.(2) Cod de procedura penala, hotarirea judecatorului de
instructie privind autorizarea masurilor procesuale de constringere poate fi atacata cu recurs de
catre parti in instanta ierarhic superioara in termen de 3 zile.

Instanta de recurs a constatat cd, potrivit materialelor cauzei, incheierea Judecatoriei
Centru, mun.Chisindu a fost pronuntata la 24 iulie 2015, iar conform declaratiilor
reprezentantului SRL ,,Lemanos-Plus” date in sedinta de judecata, cu incheierea datd a facut
cunostinta la 28 iulie 2015, tot atunci fiind efectuata si perchezitia, astfel ca petitionarului i-a
fost adusa la cunostintd ordonanta si incheierea in baza céreia s-a efectuat perchezitia, iar
recursul asupra Incheierii a fost declarat de reprezentantul SRL ,.Lemanos-Plus” la 04 august
2015.

Prin urmate, instanta de recurs a conchis ca recursul este declarat peste termen si
recurentul nu a invocat careva motive intemeiate pentru care a omis termenul de atac a
incheierii din 24 iulie 2015 si nu a prezentat probe concludente ce ar servi drept temei de
repunere in termen a recursului.

4.1. Decizia instantei de apel, in temeiul art.466 Cod de procedurda penald, a devenit
irevocabila la data pronuntarii.

5. Impotriva deciziei nominalizare au declarat recurs in anulare reprezentantii
SRL,,Lemanos-Plus” care, invocind prevederile art.452, 453 alin.(1) Cod de procedura penala,
solicitd casarea acesteia ca fiind nefondatd, motivind ca judecdtorul de instructie ilegal a
autorizat perchezitia la adresa din str.Otovasca 1/1, mun.Chisinau pentru descoperirea si
ridicarea a altor documente ce au tangenta cu activitatea companiei, a documentelor in privinga
altor agenti economici ce pot avea tangenta cu activitatea companiei nerezidente, astfel nu a
fost determinat gradul de implicare a fiecarui agent economic in presupusa schema criminala si
nu s-a descris rolul fiecarei intreprinderi, au fost incédlcate prevederile art.253 Cod de



procedura penald; instanta de recurs ilegal a respins recursul ca fiind declarat peste termen,
deoarece termenul de recurs impotriva hotaririlor pentru care legea nu prevede calea de atac a
apelului este de 15 zile, iar practica Curtii de Apel de utilizare a termenului de trei zile este una
gresitd si vine in contradictie cu practica general stabilita si legislatia in vigoare.

6. Examinind admisibilitatea recursului in anulare in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art.305 alin.(8) Cod de procedurd penald, norma in baza careia s-a adoptat
incheierea atacata, stipuleaza ca incheierea judecatorului de instructie, adoptatd in conditiile
prezentului articol, poate fi contestata cu recurs la curtea de apel.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penald, hotaririle judecatoresti irevocabile pot
fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa epuizarea cailor ordinare de
atac.

In conformitate cu prevederile art.452 alin. (1) Cod de procedurd penald, persoanele
mentionate la art.401 alin.(1) pct.2) si 3), precum si in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva
hotaririi judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Reiesind din prevederile art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, hotaririle irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea
cauzei, 1n cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea
atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu in mod expres ca, pot fi atacate cu
recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecatd cauza penald in fond,
adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal, dupa
epuizarea cdilor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd ca, celelalte categorii de hotariri judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art.313 Cod de procedurd penald, nu
sint pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

In urma celor expuse, rezulti ca recursul in anulare declarat in spetd in aspectul vizat,
adica fiind declarat impotriva unei hotariri judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost
solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art.456 alin.(1), 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este vadit neintemeiat,
situatie ce persista in cauza data.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4), 453, 456 Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de reprezentantii SRL ,,.Lemanos-Plus”
Spinu Alexei si Dodon Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 25 august 2015, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 16 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Elena Covalenco
lurie Diaconu



