Dosarul nr.1ra-1412/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 noiembrie 2015 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2015, declarat de
catre inculpatul
Cliciuc Vladimir Fiodor, nascut la 02 aprilie
1979, originar din mun.Chisindu si domiciliat
in or.Dubasari, str.Dzerjinski 70, ap.44.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 11.08.2014 - 30.12.2014,
2. Instanta de apel: 19.02.2015 - 02.04.2015,
3. Instanta de recurs: 24.09.2015 - 25.11.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 30 decembrie 2014, Cliciuc Vladimir a fost
condamnat in baza art.27,187 alin.(2) lit.e) Cod penal la 5 ani si 3 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Cliciuc Vladimir, la 03 iunie 2014, aproximativ
la ora 10.00, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, in timpul
deplasarii pe traseul Hidrocentrala - Criuleni, aflindu-se pe marginea drumului la o distanta
de aproximativ un kilometru de la barajul Hidrocentralei, in preajma s.Ustia, r-nul Dubasari,
in vederea realizarii scopului sau infractional determinat, a aplicat violenta nepericuloasa
pentru viata si sandtatea cet.Buracov Vera, manifestatd prin sugrumarea gitului, tirirea ei
fortata in fisia forestiera din apropiere si tragerea acesteia de par, cerindu-i banii, insa din
cauze independente de vointa acestuia, actiunile lui indreptate nemijlocit spre savirsirea
infractiunii de jaf nu si-au produs efectul, din motiv ca in apropierea lor a aparut un trecator
si un automobil, iar Buracov Vera prin opunerea de rezistenta, a reusit sa evadeze din minile
acestuia astfel, cauzindu-i partii vatamate, conform raportului de expertiza medico-legala
nr.262/D din 10.06.2014, leziuni corporale sub forma de excoriatie pe gamba dreapta, care
se califica ca vatamari neinsemnate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul V.Tripac in numele inculpatului si
inculpatul, care au solicitat:

- avocatul in numele inculpatului, casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de
achitare, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate,
invocind ca din declaratiile partii vataimate rezulta ca ea a recunoscut pe barbatul care a
atacat-o pe video prezentat de politie, insd asa actiune de urmarire penala la materialele
cauzei lipseste, astfel fiind incalcate normele procesual penale care au stat la baza formularii
acuzarii; Urmdrirea penald a fost efectuatd cu grave incalcari, mai mult ca atit organul de
urmarire penalad nu a stabilit persoanele care i-au curmat actiunile inculpatului de comiterea
infractiunii, ori agsa persoane nici nu au existat;



- inculpatul, casarea sentintei si aplicarea unei pedepse mai blinde, neprivative de
libertate, indicind ca dinsul a dorit doar s-o sperie pe partea vatamata, ca a fost doar o gluma
din partea lui, iar concluziile instantei precum ca el a savirsit tentativa de jaf sint
neintemeiate, deoarece dacd el avea o astfel de intentie, nu era necesar s-o tirlie pe partea
vatamata peste traseu, iar cind aceasta a cazut cu capul in santul cu apa, el i-a ridicat capul si
nu a lasat-o sa se Inece.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2015, au
fost admise apelurile declarate de avocat si inculpat, casata partial sentinta din oficiu, in
partea aplicarii pedepsei, prin care lui Cliciuc Vladimir recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.27,187 alin.(2) lit.(e) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa de 5 ani si 3 luni inchisoare,
fara amenda, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, probele cercetate de prima
instanta, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitdtii si coroborarii reciproce, confirma vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, iar actiunile lui corect au fost incadrate in
prevederile art.27,187 alin.(2) lit.e) Cod penal, ca tentativa de jaf, adica de sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane, sdvirsite cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata sau sandtatea persoanei.

Concluziile date au fost bazate pe declaratiile partii vatamate V.Buracov, a martorilor
V.Grosu, V.Rotari, C.Buracov si actele cauzei - plingerea lui V.Buracov din 03.06.2014,
procesele-verbale de cercetare la fata locului din 03.06.2014, de audiere a partii vatamate,
de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06.06.2014, de verificare a declaratiilor la
fata locului din 24.06.2014, raportul de expertiza medico-legala nr.262/d din 10.06.2014 in
privinta partii vatamate.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd prima instan{d corect a apreciat critic
declaratiile inculpatului, deoarece nerecunoasterea vinei de catre acesta nu echivaleaza cu
achitarea lui, fiind date in scop de a se apara si de a se eschiva de la rdspunderea penala.

La fel, au fost respinse argumentele apelantilor referitor la faptul ca inculpatul a avut
drept scop sa sperie partea vatimata, aceasta fiind o gluma, deoarece atacul, reiesind din
declaratiile partii vatamate, a fost prea violent, pentru a fi caracterizat ca o gluma, iar locul
ales de inculpat, modul de actionare a acestuia, cerinta inaintatd partii vatamate de a-i da
banii etc., demonstreaza cu certitudine scopul inculpatului de a comite infractiunea de jaf.

Astfel, instanta de apel a respins si argumentele apelantilor cu privire la achitarea
inculpatului, pe motiv ca in cazul dat a avut loc doar o actiune negindita de acesta, deoarece
din toate circumstantele cauzei se atesta ca inculpatul a avut intentia de a comite un jaf, insa
nu si-a dus pina la capat intentia doar din conditii independente de vointa sa, fiind speriat de
oamenii care treceau in apropiere, prin urmare vinovatia acestuia de comiterea tentativei de
jaf a fost dovedita pe deplin.

Instanta de apel a indicat cd, prima instantd corect a stabilit ca, prin prisma scopului
legii penale, doar o pedeapsa sub forma de izolare de societate poate fi eficientd in privinta
lui V.Cliciuc, deoarece anterior acesta a fost judecat si din nou a savirsit o infractiune
violentd contra persoanei, prin ce a aratat cd masura de pedeapsa aplicata in privinta lui nu a
fost in stare sa determine un comportament nondelicvent si ca el nu a constientizat
consecintele negative ale actiunilor sale savirsind infractiunea in stare de recidiva, astfel
corect a respins solicitarea inculpatului privind aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, prima instantd, la stabilirea pedepsei
inculpatului V.Cliciuc, a acordat deplina eficienta prevederilor art.6, 7, 61, 75 Cod penal, a
tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana acestuia, de circumstantele cauzei
care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra



ceu e

expres ca jaful savirsit cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea
persoanei ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea violente se pedepseste cu inchisoare de
la5la 7 ani cu (sau fara) amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale.

5. Impotriva hotaririi mentionate a declarat recurs ordinar inculpatul care, fird a
invoca vreun temei prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, solicita casarea
deciziei cu emiterea unei noi hotariri, prin care actiunile sale sa fie recalificate din jaf in
huliganism si sa-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate, pe motiv ¢d nu a avut
intentia de a jefui partea vatamatda, doar a vrut s-0 sperie; instantele nu au luat in
consideratie toate circumstantele cauzei; dosarul penal a fost investigat cu multe abateri de
la lege, invocind repetat aceleasi motive ca in apel.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului s1 motivele invocate, {inind cont de opinia procurorului expusa in referinta, care a
solicitat declararea recursului inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat in cauza rezultd ca recurentul nu invocd nici un temei
din cele prevazute de art.427 Cod de procedurd penald, solicitind casarea hotaririlor
judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile lui sa fie reincadrate din
prevederile art.27,187 alin.(2) lit.e) in cele ale art.287 Cod penal, pe motiv ca instantele
judecatoresti nu au dat 0 apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, mai mult ca atit
nu a avut intentia de a jefui partea vatamata, doar a vrut s-o sperie.

Colegiul penal constatd cd instanta de fond si cea de apel, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar atit ale acuzarii, cit si ale apararii, verificindu-le sub aspectul
pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale, cit si in cadrul
sedintelor de judecata, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia inculpatului V.Cliciuc in
comiterea infractiunii prevazute de art.27,187 alin.(2) lit.e) Cod penal, sa fie justd si
intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat $i minutios in
textul hotaririlor instantelor de fond, si anume declaratiile inculpatului V.Cliciuc, a partii
vatamate V.Buracov, a martorilor V.Grosu, V.Rotari, C.Buracov, si actele cauzei —
procesele-verbale de cercetare la fata locului din 03.06.2014, de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 06.06.2014, de verificare a declaratiilor la locul infractiunii cu plansa
fotografica din 24.06.2014, raportul de expertizd medico-legala nr.262/D din 10.06.2014.
Probele puse la baza concluziei de vinovatie a inculpatului de catre instantele de fond sint
pertinente, concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele si nu trezesc careva dubii.

Colegiul penal constata corecta concluzia instantelor de fond care au apreciat critic
versiunea inaintata de catre inculpatul V.Cliciuc, precum ca nu a avut intentia de a jefui
partea vatamata, dar a dorit s-0 sperie, deoarece aceasta se combate prin declaratiile partii
vatamate V.Buracov, care a relatat ca inculpatul apucind-o de git a inceput s-0 sugrume
spunindu-i in limba rusa sa-i dea banii, a tirit-o de par spre paduricea din partea de deal al
traseului, mai departe de drum, pentru a nu fi vazut de nimeni. Mai mult, insusi inculpatul in
declaratiile sale a indicat ca, apropiindu-se de partea vatamata ,,i-a astupat cu mina gura si i-
a strins cu partea din spate a cotului gitul pentru ca sa nu se sufoce, a inceput sa o tiriie spre
partea opusd a drumului unde era un sant de scurgere, ea a incercat sa strige, iar el i-a spus
sd nu o faca, folosind fraza ,,inchide gura”.



Totodata, s-a constatat ca anterior inculpatul nu era cunoscut cu partea vatamata, prin
urmare nu avea motive de a o speria in gluma pe aceasta, mai mult ca prin actiunile sale
acesta a intrecut limita oricarei glume. Astfel ca, retinind declaratiile partii vatamate, locul
unde a fost comisa infractiunea, modul in care inculpatul a actionat, cerinta inaintata partii
vatamate de a-i da banii, toate aceste circumstante luate impreuna, cert demonstreaza scopul
inculpatului de a comite infractiunea de jaf.

Astfel, din imprejurarile stabilite, instantele de judecatd corect au constatat faptele si
circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpatului V.Cliciuc in baza art.27,187
alin.(2) lit.e) Cod penal, descriindu-le in partea descriptiva, ulterior motivindu-se concluzia
de vinovatie a acestuia prin cumulul de probe administrate in cauza, care obiectiv au fost
apreciate de instantele de judecata.

Colegiul remarca ca, recursul repeta textul apelurilor si argumentele expuse de
recurent au fost anterior invocate in apeluri, iar instanta de apel minutios le-a examinat si,
apreciind toate probele din dosar, examinindu-le in ansamblu, s-a pronuntat argumentat si
detaliat asupra lor, corect considerind argumentele partii apararii neintemeiate.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza 1n prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Dezacordul autorului recursului cu aprecierea probelor de cétre instantele de fond, nu
se incadreaza 1n temeiurile de recurs, prevazute de art.427 Cod de procedura penala.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75-76, 82 Cod
penal, in limita sanctiunii normei penale in baza céreia a fost declarat vinovat, tinindu-se
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al
infractiunii comise, de persoana acestuia, ca anterior a fost judecat, antecedentul penal
nefiind stins, si de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea.

Conform prevederilor art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este In drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide cd nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de inculpat si, potrivit legii, se dispune
inadmisibilitatea lui, fiind vadit neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cliciuc Vladimir,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2015, in
propria lui cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 16 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



