Dosarul nr. 1ra-1547/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 decembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Mesina Petru, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Ialoveni
din 13 mai 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie
2014, in cauza penala privindu-1 pe
Mesina Petru Andrei, ndscut la 30 ianuarie 1990, originar si
domiciliat s. Visieni r-1 laloveni.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 31.10.2013-13.05.2014
2. instanta de apel: 30.05.2014-24.06.2014
3. instanta de recurs: 23.11.2015 - 16.12.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 13 mai 2014, in procedura judecarii pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Mesina Petru Andrei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. c!), e) Cod penal, la 4
ani 7 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata
prin sentinta mentionatd, i-a fost adaugatd in intregime pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei laloveni din 25 aprilie 2012, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva - 4 ani 7 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis si amenda
in mdrime de 6.000 lei, cu executarea pedepselor de sine stdtator conform art. 87 Cod
penal.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnatd si Curnic Agafia, In privinta cdreia
hotaririle judecatoresti nu se contesta in ordine de recurs.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca la 01 august 2013, in jurul orei 21.30,
Mesina P. impreuna si prin intelegere prealabild cu matusa sa, Curnic A., aflindu-se
in casa ultimei din s. Vasieni r-1 laloveni, primul fiind in stare de ebrietate alcoolicd,
ambii avind intentia vatdmarii medii a integritatii corporale si a sanatatii, cunoscind
despre faptul ca Busuioc Constantin se afla la evidenta medicilor datorita
handicapului psihic, I-au chemat pe ultimul cu care au initiat o cearta din cauza ca



acesta cind se afld in stare de ebrietate alcoolica intra fdra voie in gospodaria lui
Curnic A. si face scandal. Prin urmare, Curnic A. a luat o matura si l-a lovit pe
Busuioc C. peste corp, dupa care, Mesina P., vazind comportamentul agresiv a
matusii sale, a luat matura din miinile ultimei si a Inceput sd-i aplice si el lovituri, si
imobilizindu-1 pe pat, I-a mai lovit cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului. Tot atunci, Curnic A. a luat de jos o ranga metalica (vdtrar), cu care l-a
lovit pe Busuioc C. peste miini si picioare, apoi i-a dat-o lui Mesina P., la care
ultimul cu ranga metalicd i-a mai aplicat lui Busuioc C. multiple lovituri peste
diferite parti ale corpului, cauzindu-i leziuni corporale. In urma loviturilor primite,
la Busuioc C., conform raportului de expertiza medico-legala nr. 125 din 08.10.2013,
s-au constatat vatamadri corporale medii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Mesgina P. a fost calificata de drept in baza art. 152 alin. (2) lit. c!), e) Cod
penal si anume —vitdmarea intentionatd medie a integritatii corporale si a sandtitii, comisd
de doud persoane profitind de starea de neputintd cunoscutd si evidentd a victimei care se
datoreazd handicapului psihic.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Bogos A. in numele inculpatului
Mesina P., prin care a solicitat casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu
aplicarea unei pedepse mai blinde inculpatului, neprivativa de libertate.

In motivarea apelului a invocat ca:

- inculpatii au recunoscut vina integral, cauza fiind examinatd pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penals;

- actiunile inculpatilor au fost comise ca rezultat al celor savirsite de partea
vatamata, astfel instanta nu s-a expus asupra motivelor ce i-au impus pe inculpati sa
comita aceasta infractiune;

- inculpatul Mesina P. este o persoana tanard, se caracterizeaza pozitiv in
societate, s-a cdit sincer de cele comise si a recunoscut vina integral, astfel considera
sentinta pronuntatd prea asprd, iar instanta putea aplica inculpatului o pedeapsa
neprivativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2014, a
fost admis partial apelul declarat fiind casata sentinta In partea pedepsei si
pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Mesina P. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. c?), e)
Cod penal, cu respectarea prevederilor art. 34, 82 Cod penal si art. 364! Cod de
procedurd penals, la 4 ani inchisoare. In baza art. 85 Cod penal, prin cumul de
sentinte, i-a fost addugata in intregime pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei
[aloveni din 25 aprilie 2012 - amenda in marime de 6.000 lei, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva - 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis si
amenda in madrime de 6.000 lei, cu executarea pedepselor de sine statdtor conform art.
87 Cod penal.



In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci prima instanta
corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Mesina P. a savarsit infractiunea imputatd, actiunile acestuia corect fiind
incadrate in baza art. 152 alin. (2) lit. c!), e) Cod penal. De asemenea, totalitatea de
probe administrate la urmarirea penald, acceptate de inculpat, verificate de prima
instantd si puse la baza sentintei de condamnare, conform prevederilor art. 364/1
Cod procedurd penald, au fost corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si
veridicitati, iar toate probele In ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut ca, vina inculpatului se dovedeste cu certitudine prin
declaratiile succesorului legal a partii vatamate Tamasciuc O., martorilor Dragancea
I, Plamadeald N. si prin materialele dosarului si anume: procesul-verbal de
constatare a infractiunii ( f. d. 4); procesul-verbal de cercetare la fata locului ( f. d. 6 );
raportul de constatare medico-legald nr. 1983/D din 28.08.2013 (f. d. 16-17) si raportul
de expertizd medico-legala nr. 125 din 08.10.2013 (f. d. 29).

Instanta de apel a mentionat ca sanctiunea art. 152 alin. (2) lit. c!), e) Cod penal,
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7 ani, iar conform art. 82 Cod penal,
pedeapsa minimd nu poate fi mai mica de 3 ani 6 luni inchisoare. Astfel, la judecarea
cauzei in procedura art. 364/1 Cod de procedura penald, limitele de pedeapsa se vor
reduce cu o treime, limita maxima de pedeapsa fiind 4 ani 7 luni, iar cea minima - 2
ani 4 luni inchisoare.

In opinia instantei de apel, prima instanta la pronuntarea sentintei a tinut cont
de faptul ca Mesina P. beneficiaza conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazuta de
lege si intemeiat a ajuns la concluzia, ca corectarea si reeducarea inculpatului nu
poate avea loc fdra privarea de libertate, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare,
considerand inadmisibil aplicarea art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a
pedepsei.

La fel, instanta de apel a conchis cd in privinta lui Megina P. corect au fost
aplicate prevederile art. 85 alin. (1) si art. 87 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca Mesina P. a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Ialoveni din 25 aprilie 2012 in baza art. 290 alin. (1) Cod penal,
la amendd in marime de 6.000 lei, care la 01 august 2013 - data comiterii infractiunii,
nu a fost achitatd, astfel antecedentul penal al condamnatului Mesind P. nu este stins,
prima instanta aplicindu-i intemeiat pedeapsa in conformitate cu prevederile art. 82
alin. (2) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca, prima instantd eronat a retinut
prezenta circumstantelor agravante - savirsirea infractiunii de cdtre o persoana care
anterior a mai comis infractiuni, deoarece antecedentul penal al inculpatului este
nestins, precum si sdvirsirea infractiunii prin orice forma de participatie, de care
Mesina P. nu a fost invinuit prin rechizitoriu. Excluderea circumstantelor agravante
si prezenta circumstantei atenuante, recunoasterea integrala a vinovatiei,
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conditioneaza necesitatea micgordrii pedepsei aplicate inculpatului Mesina P. de
prima instantd de la 4 ani 7 luni pina la 4 ani inchisoare.

5. Hotdrarile judecdtoresti adoptate in prezenta cauza sant atacate cu recurs
ordinar de catre inculpatul Mesina P., prin care solicitd casarea acestora, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei, in altd instanta de apel.

In motivarea recursului invoca ci nu este de acord cu hotaririle judecitoresti
adoptate In cauza, deoarece conform art. 41 Cod de procedura penala, judecatorul de
instructie nu are dreptul de a judeca cauzele penale in fond. In cazul dat, judecitorul
care a examinat cauza In prima instanta Indeplineste functia de judecator de
instructie in cadrul Judecdtoriei Ialoveni si nu putea judeca prezenta cauza in fond.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a respinge prezentul recurs ca inadmisibil. A invocat cd, recursul in
cauzd reda textul apelului declarat de avocat in numele inculpatului, iar instanta de
apel l-a examinat pe deplin, apreciind toate probele in ansamblu in conformitate cu
art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala, pronuntindu-se argumentat si detaliat
asupra lui. Toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile privind vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii imputate rezulta
din circumstantele de fapt stabilite in cauza. Totodatd, termenul de 30 de zile de
contestare cu recurs a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura
penald, nu a fost respectat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este declarat peste
termen.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu a fost pronuntat la 24 iunie 2014 in prezenta procurorului,
inculpatului Mesina P., apardtorului acestuia si a pdrtii vatamate, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 170-174), din care rezultd ca acestia au
fost instiintati despre ziua pronuntdrii deciziei motivate pentru data de 30 iunie
2014.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel rezultd c&, la 30
iunie 2014, in prezenta procurorului, pronuntarea deciziei motivate a fost aminata
pentru data de 07 iulie 2014. Astfel, decizia instantei de apel a fost pronuntata la 07
iulie 2014 si Inminata procurorului, insd inculpatul, aparatorul acestuia si partea
vatamata nu au fost prezenti, fiind instiintati despre ziua pronuntdrii deciziei.



Inculpatului Mesina P., apdratorului acestuia si partii vatamate, in conformitate
cu art. 338 alin. (4) Cod de procedura penala, li s-au expediat copia deciziei motivate,
fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d. 185). De asemenea, inculpatul Mesina
P., a primit copia deciziei instantei de apel redactata integral la data de 29 august
2014, fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele cauzei (f.d. 210).

Prin urmare, Colegiul atesta cd inculpatul a declarat recurs ordinar impotriva
hotaririlor instantelor de fond la data de 29 octombrie 2015, fapt confirmat prin
mentiunea despre data de pe amprenta stampilei oficiului postal aplicata pe plic (f.d.
225).

In prezenta spets, Colegiul penal constatid ci, termenul de 30 de zile se
calculeaza incepind cu data de 08 iulie 2014 si se epuizeaza la data de 07 august 2014
- ultima zi de depunere a recursului, pe cind inculpatul a depus recurs ordinar, abia
la data de 29 octombrie 2015, cu mult dupa expirarea termenului de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar.

Totodata, instanta de recurs mentioneazd, ca expedierea copiei deciziei instantei
de apel prin scrisoare de insotire (f.d.185) in adresa inculpatului, poartd un caracter
informativ, insa termenul de atac incepe a curge de la data pronuntarii integrale a
deciziei, adica — 07 iulie 2014 si nu de la momentul receptiondrii acesteia. De
asemenea, Colegiul remarca, cd inculpatul a fost instiintat in prezenta avocatului
sau, despre data pronuntarii deciziei integrale, Insd nu s-a prezentat, astfel
asumindu-si responsabilitate pentru realizarea dreptului de atac asupra deciziei
nominalizate, chiar si In cazul aminarii pronuntarii acestei decizii, acesta urma sa
dea dovadad de diligenta la realizarea dreptului sau de a ataca hotdrirea instantei de
judecata, cu care probabil putea sa nu fie de acord.

De asemenea, chiar si reiesind din faptul ca inculpatul a receptionat copia
deciziei motivate contra semnadtura la data de 29 august 2014, oricum recursul
ordinar este depus cu mult peste termenul de 30 de zile de declarare a acestuia.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza ca, in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in
calcul ora sau ziua de la care incepe sd curga termenul, nici ora sau ziua in care
acesta se implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul cd depasirea
lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala
ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea
de repunere in termen a recursului.

Avind ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide ca termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar de catre inculpatul Mesina P. a fost depasit,
impunandu-se In consecintd inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat peste
termen.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Mesina Petru
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2014, in
cauza penala in privinta acestuia, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatad la data de 16 decembrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



