Dosarul nr. 1ra-1560/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 decembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Proca Olga in numele inculpatului Lupu Alexandr, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2015, in
cauza penala privindu-1 pe

Lupu Alexandr Vasilii, ndscut la 23 octombrie 1977,
domiciliat mun. Chigindu, bd. Traian 37/2 ap. 11.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 18.02.2014-12.03.2015
2. instanta de apel: 14.04.2015-19.06.2015
3. instanta de recurs: 24.11.2015 — 16.12.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 12 martie 2015, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala, Lupu
Alexandr Vasilii a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 ani
inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa partial actiunea civild inaintata de Curdea Marin si s-a incasat de
la inculpatul Lupu A. in beneficiul lui Curdea M. suma prejudiciului material in
marime de 6.500 lei si prejudiciul moral in marime de 5.000 lei.

2. Potrivit sentintei, prima instantd a constatat ca la data de 06 ianuarie 2014 in
jurul orei 00:40, Lupu A., avand ca scop sustragerea bunurilor altei persoane, a
sustras fiind in incinta unei spaldtorii auto, situatd in mun. Chisindu pe str. Ginta
Latind 10, un telefon mobil de model "Nokia N 8” cu flash card de 4 GB, la pretul de
1.400 lei, o geanta pentru laptop la pret de 400 lei in care se afla un laptop de model
”"SONY” la pret de 4.500 lei si un mouse cu tastatura ambele fiind la pret a cate 100
lei. Partii vatdmate Curdea M. i-a fost cauzata o dauna materiala in proportii
considerabile In suma totald de 6.500 lei, iar lui Caraman L. i-au fost sustrasi pe
ascuns bani in suma de 100 lei.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului a fost calificata de drept in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si
anume —furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurile altei persoane, cu cauzare de daune in
proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Macovei T. in numele
inculpatului prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpatului sa fie stabilita o pedeapsa mai blanda, iar cuantumul actiunii civile sa
fie stabilit In marime de 2.000 lei cu respingerea actiunii in partea incasarii
prejudiciului moral.

In motivarea apelului a invocat ca:

- partea vdtamata nu a prezentat careva probe care sd ateste costul real al
bunurilor, iar prejudiciul moral nu a fost dovedit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2015, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c4 prima instants
just a stabilit starea de fapt privind determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si
semnele componentei de infractiune in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Totodata instanta de apel a retinut, cd prima instanta a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 84 alin. (4) Cod penal, astfel pedeapsa fiind
aplicata in limitele prevdzute de lege. Mai mult, prima instanta a examinat cauza in
procedura simplificata In baza probelor administrate in faza urmadrii penale, si
potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatului i-a fost stabilitd o
pedeapsa echitabila.

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate concluziile primei instante
cu privire la solutionarea actiunii civile, astfel corect s-a admis partial actiunea civila
in partea prejudiciului material produs partii vatamate, iar la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral produs prin infractiune au fost retinute imprejurarile cazului si
rezultatul infractional, ce au influentat starea psihica a partii vatamate.

6. Decizia instantei de apel se contestd cu recurs ordinar de cadtre avocatul Proca
O. in numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai
blandd, reducerea cuantumului actiunii civile, ce tine de prejudiciul material la suma
de 2.000 lei, iar actiunea ce tine de prejudiciul moral sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului invoci cé:

- inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsa prea asprd in raport cu gravitatea
faptei comise;

- nu au fost prezentate careva probe care sd ateste costul real al bunurilor
sustrase, iar prejudiciul moral nu a fost dovedit.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a respinge prezentul recurs ca inadmisibil, deoarece instantele de
judecata si-au argumentat suficient solutiile, tinand cont in deplind masura de
principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de prevederile art. 84 alin. (4)
Cod penal, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este aplicata in limitele legii. Astfel,
motivele invocate de catre recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei unei erori de drept, prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Autorul 1si intemeiaza recursul sdu in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, totodata semnaland si pct. 10) al aceleiasi norme penale ce
stipuleaza ca: hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia; s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In argumentarea temeiului pentru recurs previzut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penald, recurentul a invocat ca instanta de apel nu s-a expus
referitor la argumentul mentionat in apel precum cd instantei de judecata nu au fost
prezentate careva probe care sd ateste costul real al bunurilor sustrase de catre
inculpat, iar prejudiciul moral nu a fost dovedit prin careva probe.

Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de catre recurent si prevazut la pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penals,
si In hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
cuprinzand si motivele pe care se intemeiazad solutia adoptata. Din textul deciziei
recurate se constatda ca instanta de apel, a cercetat toate probele prezentate,
apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitdtii acestora si
care In ansamblul lor, au confirmat corectitudinea condamnarii inculpatului pentru
savarsirea infractiunii imputate.

Mai mult, instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constata ca, la
stabilirea cuantumului prejudiciului material, prima instantd cat si instanta de apel
au dat deplind eficienta prevederilor art. 364! Cod de procedura penald. Astfel alin.
(1) al art. 364! Cod de procedura penala prevede, ca pdnd la inceperea cercetdrii
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judecitoresti, inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, cd recunoaste faptele
indicate in rechizitoriu i solicitd ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza
de urmdrire penald, iar alin. (2) al aceleasi norme prevede, ca judecata poate avea loc pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, decit dacd inculpatul declard cd
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi
probe. Asadar, dupd ce a fost acceptata cererea (f.d. 129) inculpatului intocmita
autentic si acceptatd de cdtre instanta de judecatd, inculpatul a recunoscut in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu (f.d. 75-76), unde este indicat, cd Lupu A. prin
actiunile sale a cauzat partii vatimate Cudrea M. o daund materiald in proportii
considerabile in sumd de 6.500 lei. In continuare, Colegiul penal retine, c4 din moment

ce inculpatul a acceptat examinarea cauzei penale In privinta sa, In procedura
simplificata in baza art. 364! Cod de procedurda penala, acesta a acceptat probele
administrate de cdtre organul de urmadrire penald indicate in rechizitoriu, unde si
este indicat direct cuantumul prejudiciului material. In acest sens, Colegiul atesta, ci
instantele ierarhic inferioare nu aveau nevoie de careva probe ce ar confirma
cuantumul prejudiciului deoarece inculpatul a recunoscut in totalitate faptele
savarsite, precum si cuantumul prejudiciului material, in conformitate cu art. 364!
Cod de procedura penala.

Totodatd, Colegiul considera neintemeiat si argumentul recurentului privind
respingerea prejudiciului moral. La acest capitol, instanta de recurs noteaza cd, in
temeiul art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura
penald, mdrimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre
instanta In functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de
madsura In care compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatamate. Astfel,
instanta de recurs mentioneaza ca despagubirile pentru daune morale se disting de
cele pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeazd, ci se stabilesc de
instanta de judecata prin evaluare.

Prin urmare, argumentele invocate de recurent privitor la prezenta temeiului
pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul
considerd ca, nu sunt intemeiate si suficiente pentru desfiintarea hotararii instantei
de apel.

Cu referire la temeiul pentru recurs semnalat de autor - s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, specificat la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, instanta de recurs mentioneaza, cd apardtorul inculpatului critica
hotdrarea datd in partea pedepsei mentinute de instanta de apel si anume considera
cd, inculpatului urma sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai blanda.

Colegiul, considerd ca nici acest temei pentru recurs semnalat de recurent nu
este incident In prezenta cauzd, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptats,
acordand deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform
sanctiunii articolului imputat acestuia.



Deci, In cazul sadvarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singurd in
masurd sa Infdptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Conform principiului individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale, in
coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 alin.
(1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana
celui vinovat, caracterul si madrimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueazd sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Instanta de recurs retine ca inculpatul a fost condamnat de savarsirea
infractiunii prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar cauza fost examinata
in procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza ca sanctiunea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 300 la
1000 unitati conventionale sau muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 180
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani, iar conform art. 16 alin. (3) Cod
penal, aceasta se clasificd ca infractiune mai putin grava.

In prezenta cauzé penald au fost stabilite ca circumstante atenuante — ciinta
sincerd, iar circumstante agravante, nu au fost stabilite.

De mentionat este si acel fapt la cazul supus judecdrii, cd prin sentinta din 16
decembrie 2014, inculpatul a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal, la 3 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Respectiv, In aceste imprejurari instantele de fond erau obligate de a-i aplica
prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru a-i stabili pedeapsa definitiva, norme
legale ce, In prezenta speta, au si fost aplicate de catre instantele de fond, stabilind
corect inculpatului pedeapsa definitivd de 4 ani si 6 luni inchisoare cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, argumentul recurentului precum ca in privinta inculpatului urma a fi
aplicatd o pedeapsa mai blanda, Colegiul il considera nefondat, deoarece instantele
de fond just au tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite ce se clasifica ca mai
putin grava si constituie relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile, fiind comisa cu intentie directd, precum si de prevederile normelor
prevazute de partea Generala a Codului penal. Avand in vedere toate imprejurarile
cauzei, instanta de recurs considerd, ca pedeapsa stabilitd in sarcina inculpatului, cu
reducere a 1/3 din limitele de pedeapsd prevdzute de lege, in conformitate cu art.
364! alin. (8) Cod de procedurd penald si modalitatea de executare a acesteia, a fost
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individualizatd corect si in asa fel Incat acesta sa se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare, iar
aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor savarsirea altor
infractiuni.

In consecints, Colegiul statueaza ci, pedeapsa individualizats de instantele de
fond, rdspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penald, fiind just constatate elementele infractiunii
imputate inculpatului, impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Proca Olga in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 19 iunie 2015, in cauza penald privindu-l pe Lupu Alexandr Vasilii, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 16 decembrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



