Dosarul nr. 1ra-1379/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Elena Covalenco,

Judecdtori — Ion Guzun, Nadejda Toma

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se

solicita casarea sentintei Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 18 iunie

2013 si decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2014, declarat de
inculpatul

Braescu Grigore Constantin, ndscut la 27

martie 1984, originar si domiciliat in mun.

Chisindu, or. Singera, str. I. Creangd 13.

Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstantd: 16.11.2012-18.06.2013

2. instanta de apel: 24.07.2013-11.04.2014

3. instanta de recurs: 14.09.2015 - 09.12.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 18.06.2013,
Braescu Grigore Constantin, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 164 alin. (2) lit. e), g) Cod penal la 5 ani inchisoare,

- art. 188 alin. (3) lit. d) Cod penal la 8 ani inchisoare,

- art. 360 alin. (2) Cod penal la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, inculpatului Braescu Grigore i-a fost fixata
pedeapsa pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate de 8 ani Inchisoare.

In conformitate cu art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicati s-a addugat
partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei
Botanica, mun. Chisinau din 01.03.2012, numindu-i inculpatului Brdescu

Grigore pedeapsa definitiva de 11 ani inchisoare, in penitenciar de tip
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semiinchis.

Actiunea civild Inaintata de partea vatamatd, a fost admisd partial, cu
incasarea de la inculpatii Rusu Veaceslav si Braescu Grigore in mod solidar,
in beneficiul lui Munteanu Anatoli, a prejudiciului material in marime de 790
lei si a prejudiciului moral in marime de 20 000 lei.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Rusu Veaceslav Vasile, in
privinta caruia cauza nu se examineaza, totodata a fost incetat procesul penal
pornit in privinta inculpatului Sili Chiril Victor, din motivul intervenirii
decesului inculpatului.

2. Potrivit sentintei, prima instantd a constatat cd, inculpatii Rusu
Veaceslav, Braescu Grigore impreuna si prin intelegere prealabild, intentionat
au savirsit rapirea cet. Munteanu Anatoli, In urmadtoarele circumstante:

La 17.09.2012, aproximativ la orele 17:00, la statia de autobuse, situata pe
str. A. Mateevici, or. Singera, mun. Chisindu, inculpatul Rusu Veaceslav
Impreunad si prin intelegere prealabild cu inculpatul Braescu Grigore, avind
presupunere neintemeiatd despre pretinsele actiuni ilegale ale lui Munteanu
Anatoli, manifestate prin sustragerea calului ce-i apartinea lui Brdescu
Grigore i-au aplicat multiple lovituri cu picioarele si pumnii in diferite parti
ale corpului lui Munteanu Anatoli. Ulterior, inculpatul Rusu Veaceslav,
impreuna si prin intelegere prealabild cu inculpatul Braescu Grigore, si-au
continuat actiunile ilegale prin aplicarea multiplelor lovituri cu minile si
picioarele in diferite pdrti ale corpului cet. Munteanu Anatoli, in curtea casei
in str. A. Mateevici, 74, or. Singera, mun. Chisinau, unde ultimul s-a retras.
Tot aici, inculpatul Rusu Veaceslav, impreunad cu inculpatii, Braescu Grigore
si Sili Chiril, prin constringere fizica si psihicd, l-au capturat pe Munteanu
Anatoli, urcindu-1 contrar vointei acestuia in mijlocul de transport de model
»,Gaz 31029” cu nr/i C NF 594, aflat in posesia inculpatului Sili Chiril,
rapindu-1, l-au transportat la domiciliul lui Sili Chiril, amplasat pe str. M.
Eminescu 13, s. Revaca, mun. Chisindu, dupa care l-au legat, continuind
aplicarea loviturilor in diferite parti ale corpului cu pumnii, picioarele si o
bita din lemn, folosita in calitate de armad, cu retinerea acestuia pina la finele
zilei. Dupa care, inculpatii in circumstante nestabilite si in loc nestabilit 1-au
abandonat pe Munteanu Anatoli, in stare de inconstiinta.

Tot ei, impreuna si prin intelegere prealabild, intentionat au savirsit atac

asupra lui Munteanu Anatoli, in scopul sustragerii bunurilor acestuia, insotit
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de aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea acestuia, prin
schingiuire, torturare, tratare inumana si degradantd, cu cauzarea de daune
considerabile, in urmatoarele circumstante:

La 17.09.2012, aproximativ la orele 18:00, in curtea casei amplasata pe str.
M. Eminescu 13, s. Revaca, mun. Chisindu, inculpatul Rusu Veaceslav,
impreuna si prin intelegere prealabila cu inculpatii Braescu Grigore si Sili
Chiril, urmarind scopul sustragerii bunurilor ce-i apartin lui Munteanu
Anatoli, au savirsit asupra acestuia un atac, insotit de aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sandtatea acestuia, prin schingiuire, torturare,
tratare inumand si degradantd, manifestate prin privarea de libertate prin
legarea acestuia, cu aplicarea multiplelor loviturilor cu pumnii, picioarele si
cu o bita din lemn, folositd in calitate de arma in diferite parti ale corpului, pe
parcursul unei perioade indelungate, in mod repetat, concomitent stingind de
corpul ultimului tigdri aprinse, cauzindu-i potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 2677/D din 04.10.2012, traumatism toracic inchis, manifestat
prin fractura coastelor VI, VII pe dreapta, fractura oaselor nazale cu
deplasarea fragmentelor, ce au conditionat o dereglare a sanadtatii de lunga
duratd, calificindu-se ca vatdmare corporala medie. Concomitent, inculpatii i-
au sustras lui Munteanu Anatoli, un lantisor cu un pandativ sub forma de
crucilita din argint in valoare de 500 lei, un telefon mobil de model "Nokia" in
valoare de 150 lei, mijloace banesti in suma de 140 lei, astfel cauzindu-i daune
in proportii considerabile, in suma totala de 790 lei.

Tot ei, impreuna si prin intelegere prealabild, urmdrind scopul de a
limita libertatea de circulatie a lui Munteanu Anatoli, si de a-1 lipsi de aceasta,
presupunind cd acesta ar putea sa se ascundd de ei, deplasindu-se pe
teritoriul regiunii Transnistriei, or.Tiraspol, unde 1si are domiciliu temporar,
au intreprins actiuni de luare a buletinului de identitate ce-i apartinea lui
Munteanu Anatoli, cu seria A 46035406 si IDNP: 200004601114, eliberat
acestuia la 19.06.2006 de catre BEDP Taraclia, in urmatoarele circumstante:

La 17.09.2012, aproximativ la orele 18:00, in curtea casei amplasata pe str.
M. Eminescu 13, s. Revaca, mun. Chisindu, inculpatul Rusu Veaceslav,
Impreund si prin intelegere prealabila cu inculpatii Braescu Grigore si Sili
Chiril, urmdrind scopul de a limita libertatea de circulatie a lui Munteanu

Anatoli, si de a-1lipsi de aceasta, intentionat au luat buletinul de identitate ce-



i apartinea acestuia cu seria A 46035406, cu IDNP: 2000046011145, eliberat lui
Munteanu Anatoli la 19.06.2006 de catre BEDP Taraclia.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri avocatii Perciun Valeriu si
Matusenco Ion in numele inculpatului Braescu Grigore.

3.1. In apelul sau, avocatul Perciun Valeriu, a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei hotariri, prin care a-i stabili lui Brdescu Gr., o pedeapsa
neprivativa de libertate, invocind ca inculpatul sufera de maladii psihice din
ndscare, vina acestuia se probeaza numai prin declaratiile pdrtii vatamate
Munteanu A. si alte probe si depozitii care nu indica nemijlocit la participarea
lui Brdescu Gr., in maltratarea patimitului, sau tilhariei cu sustragerea
bunului de la el, cu atit mai mult ca Munteanu A., nu stie cine i-ar fi luat
lucrurile, insa buletinul dupa cum este stabilit a fost ridicat de la Sili Chiril si
nu de la Braescu Gr.

Partea vatdmata, pe parcursul urmadririi penale si cercetdrii judecdtoresti
si-a schimbat de citeva ori depozitiile, acestea fiind contradictorii in legatura
cu ce urmeazd a fi apreciate critic si nu pot fi retinute la condamnarea lui
Braescu Gr.

La stabilirea pedepsei, instanta nu a luat in consideratie cd inculpatul are
la Intretinere trei copii minori si este unicul intretinator al familiei.

3.2. In apelul sau, avocatul Matusenco 1., a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei hotariri, prin care inculpatul Braescu Gr., sa fie condamnat
conform art. 152 alin. (2) Cod penal, in restul capetelor acuzdrii sa fie achitat,
cu stabilirea unei pedepse mai blinde, invocind motivele:

- ilegalitatea si netemeinicia sentintei atacate sub aspectul aprecierii eronate a
probelor;

- instanta de judecata gresit a apreciat probele acuzarii nedeclarand nulitatea
actelor procedurale care au fost intocmite cu incalcarea legislatiei in vigoare;

- instanta a incdlcat prevederile art. 382, 385 Cod de procedura penalad,
deoarece la emiterea sentintei a ignorat sa se expuna asupra tuturor probelor
administrate si prezentate pe parcursul examindrii cauzei, si anume
declaratiile partii vatamate la etapa urmaririi penale, a martorilor, concluziile
specialistilor bazindu-se pe anumite extrase convenabile ei pentru emiterea
sentintei de condamnare nejustificate si fara sa fie argumentate;

- instanta de judecata nu a apreciat, raportul de expertiza psihiatrica legala

ambulatorie efectuata in privinta inculpatului;



- instanta incorect a incadrat actiunile inculpatului Brdescu Gr., ca a savirsit
faptele incriminate cu atit mai mult persistind un sir de erori procedurale
admise la faza urmaririi penale;

- audierea pdrtii vatdmate care nu poseda limba de stat atit la judecatorul de
instructie cit si la recunoasterea persoanei, a avut loc in lipsa interpretului;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie
2014, au fost respinse apelurile declarate, ca nefondate.

5. Instanta de apel a mentionat cd, prima instantd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, astfel intemeiat si just au fost recunoscuti
vinovati inculpatii de savarsirea infractiunilor imputate.

In motivarea decizie, instanta de apel a reiterat c3, in sedinta de judecata
inculpatii si-au recunoscut vina partial, insa vinovatia acestora se dovedeste
si prin urmatoarele probe:

- declaratiile: pdrtii vatamate Munteanu A.; martorilor Pislari I., Corja V.,

lacubet V., lacubet T';

- ordonantd de recunoastere in calitate de parte vatamata a cet. Munteanu
A. din 24.09.2012 (Vol.I f.d. 926);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 29.09.2012, potrivit
caruia martorul Pislari I. a recunoscut pe Braescu Gr., care la 17.09.2012 se
deplasa cu bicicleta (Vol.I f.d. 71-72);

- proces-verbal de perchezitie la domiciliul lui Sili Ch. din str. Barbu
Lautaru 6, or. Singera, mun. Chisinau din 27.09.2012, potrivit cdruia la
intrarea In garajul gospodadriei, pe pervazul geamului din dreapta sub un
carton s-a depistat buletinul de identitate cu fisa personald eliberat pe numele
lui Munteanu A. si o bita din lemn (Vol. I f.d. 75);

- procesul-verbal de examinare a unei bite din lemn si buletinului de
identitate cu fisa personald pe numele cet. Munteanu A., din 27.09.2012 (f.d.
76-77, vol. I);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 2677/D d/n 04.10.2012, din care
rezulta ca la Munteanu A. a fost constatat traumatism toracic Inchis,
manifestat prin fractura coastelor VI, VII pe dreapta, fractura oaselor nazale,
cu deplasarea fragmentelor, ce au conditionat o dereglare a sanatatii de lunga
durata, calificindu-se ca vdtamare corporala medie; producerea vatamarilor
corporale constatate in urma cdderii de la propria inaltime sau prin
automutilare, se exclude (Vol. I f.d. 108-109);



- raportul de expertiza psihiatrico-legald ambulatorie nr.634 a-2012, din
care rezulta cd inculpatul Braescu Gr. sufera de retardare mentald usoara,
insa In momentul comiterii infractiunii avea pastrata capacitatea de
prevedere si deliberare a actiunilor sale, referitor la actiunea ce i se imputd
urmeaza a fi recunoscut responsabil (f.d. [47-149, vol. III).

Totodatd, instanta de apel a conchis cd, sunt irelevante si urmeaza a fi
respinse ca nefondate motivele apelurilor, precum cd nu a fost comisa rapirea
partii vatamate, tilharia si luarea buletinului de identitate a pdrtii vatamate
Munteanu A., ori declaratiile ultimului despre comiterea infractiunilor de
catre inculpati au fost confirmate la judecarea cauzei prin probele cercetate in
conditiile legii, si anume prin declaratiile martorilor, materialele dosarului,
care in ansamblu demonstreaza veridicitatea declaratiilor partii vatamate.

De asemenea, instanta de apel a reiterat ca, motivul apelurilor, precum ca
in cadrul audierii pdrtii vdtamate Munteanu A., nu a participat un interpret
deoarece acesta nu cunoaste limba de stat, nu este relevant, fiindca partea
vatamata nu a solicitat participarea interpretului, iar pe parcursul urmaririi
penale si la finisarea acesteia nu au fost contestate careva acte procedurale ale
organului de urmarire penala.

Referitor la pedeapsa stabilitd, instanta de apel a conchis cd, prima instanta
corect a stabilit inculpatului pedeapsa inchisorii, deoarece circumstantele
prezente In speta data, gravitatea faptelor comise si pericolul pe care il
prezintd acesta pentru victima si societate, justifica izolarea lui de societate in
scopul asigurdrii corectarii i prevenirii savarsirii altor infractiuni, or, scopul
pedepsei poate fi atins doar prin izolarea inculpatului de societate, deoarece
aceasta masura de constrangere statald este necesara, echitabild si va constitui
un mijloc eficient de corectare si reeducare a inculpatului.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, motivul apelului apdratorului,
precum cad la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de starea bolndvicioasa a
inculpatului Braescu Gr., este neintemeiat, fiindca s-a tinut cont si de faptul
ca inculpatul anterior a mai fost condamnat si nu si-a facut concluziile
cuvenite, savirsind din nou infractiuni mai grave.

Referitor la actiunea civild inaintatd de cdtre partea vatamatd, instanta de
apel a conchis cd prima instanta la solutionarea acesteia a tinut cont de
prevederile art. 1422, 1423 Cod Civil, art. 20 din Constitutie si corect a admis-

o partial.



6. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea
hotdririlor adoptate si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
recalificate actiunile sale in baza art. 152 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei de 4 ani inchisoare, deoarece, faptele stabilite contravin
circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, faptele prejudiciabile savirsite
de cdtre el, au fost calificate gresit, nu s-a apreciat concluzia din raportul de
expertizd psihiatricd legala ambulatorie si vinovatia este bazata pe
presupuneri.

In drept, recursul inculpatului nu se intemeiaza pe nici un temei din cele
expres stipulate de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de
procedura penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece
nu au fost respectate prevederile art. 422 Cod de procedurd penala, recursul
este declarat peste termenul de 30 de zile prevazut de lege.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu motivele invocate si materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 421 Cod de procedurd penald, coraportat la art.
401, persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sint in
drept sa declare recurs ordinar. Astfel, inculpatul fiind in drept sa declare
recurs ordinar, atit in latura penald, cit si In cea civila.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Asadar, in prezenta speta Colegiul retine cd, inculpatul a primit copia
deciziei redactate la 06.05.2014, fapt confirmat prin recipisa anexata la
materialele cauzei (f.d. 114, vol. IV).

Inculpatul a declarat recurs ordinar la 21.07.2015, fapt confirmat prin
mentiunea despre data de pe amprenta stampilei oficiului postal aplicata pe
plic (f.d. 163, vol. IV).

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penald, stipuleaza
cd, In cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual

si nulitatea actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau



pe zile nu se ia In calcul ora sau ziua de la care Incepe sa curgd termenul, nici
ora sau ziua in care acesta se implineste.

Revenind la prezenta speta, Colegiul penal constatd ca, termenul de 30
de zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfirsitul zilei de 07
iunie 2014, iar inculpatul a depus recursul la 27 iunie 2015, peste termenul
prevazut de legea procesual penald.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul
este declarat peste termen.

Avind ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide ca termenul de
30 zile pentru depunerea recursului ordinar a fost depasit, dispunindu-se in
consecinta inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2) Cod de procedurd penala,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 11 aprilie 2014, de inculpatul Brdescu Grigore Constantin,
In propria cauza penala, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, publicata la 16 decembrie 2015.

Presedinte: Elena Covalenco
Judecatori: Ion Guzun

Nadejda Toma



