Dosarul nr. 1ra-1192/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Ion Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 mai 2015, declarat de avocatul Dumitru Marinescu, in numele
inculpatului

Stancu Veaceslav lon, nascut la
24 martie 1963 in s. Cupciu, r-nul Cimislia, locuitor al
mun. Chisinau, s. Bacioi, str. M. Eminescu 10, cetatean al
R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 14 august 2009 — 19 februarie 2010,
in instanta de apel: 20 aprilie 2010 — 13 ianuarie 2011,
in instanta de recurs: 26 mai 2011 - 21 februarie 2012,

in instanta de apel: 26 martie 2012 — 25 mai 2015,

in instanta de recurs: 06 august — 18 noiembrie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 19 februarie 2010,
Stancu Veaceslav a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin aceeasi sentintd, a fost achitat si Stancu Radislav, dar in privinta lui
hotararile judecdtoresti nu se contesta.



2. Instanta de fond a constatat ca Stancu Veaceslav si Stancu Radislav sunt
invinuifi cd in perioada lunii august 2006 pana la finele anului 2007, impartind
rolurile intre ei, aflandu-se in mun. Chisindu, sub pretextul desfasurarii unei afaceri
comune, bazata pe procurarea si ulterior realizarea la un pret mai mare a unor loturi
de terenuri agricole situate in com. Bacioi, mun. Chisinau, prin inselaciune, 1-a
convins pe cet. Brunstein Ghenadie sa-i dea o suma de bani pentru acest scop.

Ulterior, din suma de bani primita de la Brunstein Ghenadie, el a procurat de la
diferite persoane, detinatori de loturi de teren din com. Bacioi, mun. Chisinau, loturi
de teren agricol, inifial inregistrindu-le pe Brunstein Ghenadie si Agheev Dumitru,
dupa intelegerea avuta intre ei pentru a obtine increderea acestora, iar ulterior in baza
procurilor eliberate pe numele sdu, Stancu Veaceslav si Stancu Radislav loturile de
teren le-a vandut fictiv altor persoane, astfel insusind de la Brunstein Ghenadie
138.000 euro, care conform cursului valutar oficial al BNM la acea data constituia
2.332.420,80 lei, cauzandu-i o paguba materiala in proportii deosebit de mari.

Tot el, la 17 decembrie 2007, avand scopul dobandirii bunurilor altei persoane
prin ingelaciune si abuz de incredere, aflandu-se pe bd. Decebal, mun. Chisindu, sub
pretextul procurarii unui lot de teren agricol situat in com. Bacioi, mun. Chisindu, si
ulterioara lui vanzare, a primit de la Pradautd Gheorghe 80.000 euro, care conform
cursului valutar oficial al BNM din 17.12.2007, constituia 1.308.456 lei, pe care i-a
insusit folosindu-i in scopuri personale, cauzandu-i partii vatamate o daund in
proportii deosebit de mare.

Tot el, in perioada lunii 1anuarie 2008 pana in luna martie 2008, avand scopul
dobandirii bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, aflandu-se
pe str. Ig. Vieru 7, mun. Chisindu, sub pretextul procurarii unui lot de teren agricol in
r-nul Leova si ulterioara lui vanzare, a primit de la Paun Veaceslav 60.000 euro, care
conform cursului valutar oficial al BNM, la acea datd constituia 1.013.310 lei, pe
care i-a insusit folosindu-i in scopuri personale, cauzandu-i partii vatamate o dauna
materiald in proportii deosebit de mare.

Tot el, la 04 iunie 2008 si 04 octombrie 2008, avand scopul dobandirii
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, aflandu-se in com.
Bacioi, mun. Chisindu, sub pretextul procurarii unui lot de teren agricol in com.
Bacioi, mun. Chisinau si or. Stauceni, si ulterioara lui vanzare, a primit de la Dogaru
lon 10.000 euro, care conform cursului valutar oficial al BNM, constituia la acea data
150.756 lei, pe care i-a insusit folosindu-i in scopuri personale, cauzandu-i partii
vatamate o dauna in proportii deosebit de mari.

Tot el, la 01 decembrie 2007 si 25 aprilie 2008, avand scopul dobandirii
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, aflandu-se pe str.
Padurilor 21, mun. Chisindu, sub pretextul procurarii unui lot de teren agricol in com.
Bacioi, mun. Chisinau, or. Aeroport si r-nul Leova, si ulterioara lui vanzare, a primit
de la Trifaniuc Evghenii 80.000 euro, care conform cursului valutar oficial al BNM,
constituia la acea datd 1.322.560 lei, pe care i-a insusit folosindu-i in scopuri
personale, cauzandu-i partii vatdmate o daund in proportii deosebit de mari.

Tot ei, Stancu Veaceslav si Stancu Radislav, in luna septembrie anul 2006,
avand scopul dobandirii bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, aflandu-se Tn mun. Chisindu, sub pretextul procurarii unui lot de teren
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agricol In com. Bacioi, mun. Chisindu si ulterioara lui vanzare, au primit de la
Agheev Dmitrii 6000 euro, care conform cursului oficial al BNM, constituia la acea
datd 101.614 lei, pe care i-au Insusit folosindu-i In scopuri personale, cauzand partii
vatamate o dauna in proportii deosebit de mari.

Tot ei, Stancu Veaceslav si Stancu Radislav, in perioada de timp din luna
ianuarie 2008 pand in luna aprilie 2008, avand scopul dobandirii bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, aflandu-se in mun. Chisindu, sub
pretextul procurarii loturilor de teren in com. Bacioi, §i ulterioara lor vanzare, au
primit de la Marinciu Vasile 194.000 euro, care conform cursului oficial al BNM
ceea ce constituia la acea data 3.220.987,8 lei, pe care i-au Insusit folosindu-i in
scopuri personale, cauzandu-i partii vatimate o dauna in proportii deosebit de mari.

Tot el, Stancu Veaceslav, in perioada de timp din luna iulie 2005 pana in luna
tulie 2008, avand scopul dobandirii bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz
de incredere, aflandu-se in mun. Chisindu, prin abuz de incredere si inselaciune, a
primit de la Bordei Evghenii 308.500 euro, care conform cursului oficial al BNM,
constituia la acea datd 4.936.000 lei, pe care i-a insusit folosindu-1 in scopuri
personale, cauzandu-i partii vatamate o dauna in proportii deosebit de mare.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile inculpatului in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin ingelaciune si abuz de incredere, de catre douda s-au mai multe persoane,
savarsita in proportii deosebit de mari, de un grup criminal organizat.

Instanta a retinut lipsa intentiei de sustragere a sumelor de bani din partea
inculpatului, lipsa scopului de profit, precum §i neprezentarea de catre acuzare a
probelor concrete ce ar confirma vinovatia lui in savarsirea infractiunii imputate.

Instanta a concluzionat ca presupusa incdlcare comisa de inculpat poate sa aiba
un caracter patrimonial civil, care poate fi supus relatiilor civile clasice, survenind
raspunderea materiala civild si nu raspunderea penala.

3. Procurorul a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 190
alin. (5) Cod penal la 15 ani inchisoare, cu executare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.

Apelantul a indicat c¢d continutul probant oferit instantei, confirma clar si
incontestabil faptul comiterii de cétre inculpat a infractiunii incriminate, iar instanta
de fond a pronuntat o sentinta contrara legii.

3.1. Partea vatdmata Bordei Evghenii la fel a declarat apel, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i admisa actiunea civila in
suma de 308.500 euro.

Apelantul a invocat cd instanta nu a tinut cont ca prin actiunile sale ilicite
inculpatul i-a cauzat un prejudiciu material enorm.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie
2011, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut cd concluzia instantei de fond privind achitarea
inculpatului pe art. 190 alin. (5) Cod penal este una corecta, din motiv ca faptele lui
nu Intrunesc elementele infractiunii incriminate.



Probele administrate demonstreaza lipsa intentiei de sustragere a sumelor de
bani din partea inculpatului si lipsa scopului de profit, fiind constata lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii. Vinovatia inculpatului nu si-a gasit
confirmare, fiind bazata in exclusivitate pe presupuneri.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat cd motivele invocate in decizie de catre instanta de apel nu
pot substitui probele ce dovedesc vinovatia inculpatului si posibilitatea de a fi atrasi
la raspundere penala.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a
apreciat incorect probele cercetate.

5.1. Partea vatamata Pradautda Gheorghe la fel a declarat recurs ordinar,
solicitand casarea deciziei i dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a apreciat pe deplin probele
administrate, in mod eronat achitand inculpatul.

6. Conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21
februarie 2012, recursurile au fost admise, casatd decizia contestata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca instanta de fond era obligatd sa examineze
materialul probator administrat in cauza, sub aspectul laturii subiective a faptelor
inculpatilor care semnalizeazd o intentie cu rea-credintd de inducere a partilor
vatamate in eroare si profitdnd de increderea lor, le-a determinat sd le imprumute
bani in proportii deosebit de mari, cu consecinta deposedarii.

Astfel, inculpatul, in initierea unei afaceri pe care gi-a propus-0 - cumpararea-
vanzarea terenurilor de pdmant, a Tmprumutat de la partile vatamate sume de bani in
proportii deosebit de mari, profitind de increderea pe care le-0 inspira, ulterior
eschivandu-se sa le restituie banii, conform contractelor incheiate.

Necatand la faptul ca contractele sunt autentificate notarial, in realitate au un
caracter simulat, in coroborare cu circumstantele cauzei si probele prezentate in
sprijinul invinuirii. De altfel, din analiza comportamentului inculpatului rezultd ca
dupa ce a intrat in posesia banilor, o perioada de timp indelungatd se eschiva sa se
intdlneasca cu partile vatdmate pentru a prezenta situatia reald, totodata, fiind
neglijate totalmente obligatiunile financiare asumate.

Procedand in asemenea mod, el mentinea in eroare partile vatamate cu privire
la caracterul formal al tranzactiilor incheiate.

Alaturi de aspectul laturii subiective se evidentiaza si cel al laturii obiective,
astfel, actiunile inculpatului reprezintd o simulare, care este demonstrata prin lipsa de
fundamentare juridica si economica a situatiei inculpatului, caracterul irealizabil al
angajamentului asumat si lipsa unei activitati legale in domeniul respectiv.

Actiunile intreprinse de inculpat sunt apreciate drept metode sub care se
prezintda escrocheria. Prin intermediul acestor actiuni, inculpatul a exercitat o
influentare psihica asupra constiintei si vointei victimelor, dezinformandu-le si in
rezultat, ultimele au presupus, Tn mod real, caracterul ,legitim” al tranzactiilor
efectuate.



Astfel, in cuprinsul hotéararilor nu este datd o apreciere obiectiva si completa
probelor prezentate in sprijinul invinuirii.

7. La 03 iulie 2012 si partea vatamata Paun Veaceslav a declarat apel,
solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat conform invinuirii formulate, cu si admiterea integrala a
actiunii civile.

Apelantul a invocat cd au fost aduse probe concludente, pertinente si utile,
suficiente pentru dovedirea vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii
incriminate, dar care au fost apreciate selectiv de instanta de fond in favoarea
inculpatului.

Din probele administrate s-a constatat ca la momentul cand inculpatul 1-a
determinat sa-i dea banii, el nu detinea in proprictate vreun teren, informatia
prezentata fiind falsd. La momentul intrarii in posesia banilor nu i-a eliberat nici un
act, asigurandu-1 verbal ca va avea de castigat.

Instanta de fond nu a luat in considerare ca inculpatul primise bani si de la alte
parti vatamate fard a-si onora obligatiile asumate. Recipisa i-a fost eliberata doar
dupa ce l-a avertizat cd va depune plangere la organul de urmarire penala.

8. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2015, toate apelurile au fost
admise, cu repunerea in termen a apelului partii vatamate Paun Veaceslav, casatd
sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarare.

Stancu Veaceslav a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 10
ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii n activitatea de gestionare
a bunurilor materiale pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis,
de la retinere, cu includerea in termenul executat al pedepsei perioada aflarii sub
arestul preventiv din 07 iulie 2009 pana la 03 noiembrie 2009, din 02 august 2010
pana la 09 decembrie 2010, din 23 octombrie 2013 pand la 05 noiembrie 2013 si din
11 noiembrie 2013 pana la 05 decembrie 2013.

Procesul penal in privinta lui Stancu Radislav a fost incetat, in legaturd cu
decesul lui.

S-a incasat de la Stancu V. in beneficiul partilor vatamate Bordei E. — 308.500
euro, Paun V. — 60.000 euro, Brunstein G. — 138.000 euro, Agheev D. — 6000 euro,
Marinciu V. — 194.000 euro, Dogaru 1. — 10.000 euro, Trifaniuc E. — 80.000 euro si
Pradauta G. — 80.000 euro.

Instanta de apel a constatat ca in perioada lunii august 2006 pana la finele
anului 2007, Stancu Veaceslav si o alta persoana, impartind rolurile intre ei, aflandu-
se in mun. Chisindu, sub pretextul desfasurarii unei afaceri comune, bazatd pe
procurarea si ulterior realizarea la un pret mai mare a unor loturi de teren agricol
situate in com. Bacioi, mun. Chisindu, prin inseldciune, 1-au convins pe cet. Brunstein
Ghenadie sa dea o suma de bani pentru acest scop.

Ulterior, din suma de bani primita de la Brunstein G., el a procurat de la
diferite persoane, detinatori de loturi de teren din com. Bacioi, mun. Chisinau, loturi
de teren agricol, initial inregistrindu-le pe Brunstein G. si Agheev D., dupa
intelegerea avutd intre ei pentru a obtine increderea acestora, iar ulterior in baza
procurilor eliberate pe numele sau, a vandut fictiv loturile de teren altor persoane,
astfel insusind de la Brunstein G. suma 138.000 euro, care conform cursului valutar
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oficial al BNM la acea datd constituia 2.332.420,80 lei, cauzandu-i o paguba in
proportii deosebit de mari.

Tot el, la 17 decembrie 2007, avand scopul dobandirii bunurilor altei persoane
prin inselaciune si abuz de incredere, aflandu-se pe bd. Decebal, mun. Chisindu, sub
pretextul procurarii unui lot de teren agricol situat in com. Bacioi, mun. Chisindu, si
ulterioara lui vanzare, a primit de la Pradautd Gheorghe 80.000 euro, care conform
cursului valutar oficial al BNM din 17.12.2007, constituia 1.308.456 lei, pe care i-a
insugit folosindu-1 In scopuri personale, astfel cauzdndu-i o dauna in proportii
deosebit de mari.

Tot el, in perioada lunii 1anuarie 2008 pana in luna martie 2008, avand scopul
dobandirii bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, aflandu-se
pe str. Ig. Vieru 7, mun. Chisindu, sub pretextul procurarii unui lot de teren agricol in
r-nul Leova, si ulterioara lui vanzare, a primit de la Paun Veaceslav 60.000 euro, care
conform cursului valutar oficial al BNM la acea data constituia 1.013.310 lei, pe care
I-a Tnsusit folosindu-i in scopuri personale, cauzandu-i o dauna in proportii deosebit
de mari.

Tot el, la 04 iunie 2008 si 04 octombrie 2008, avand scopul dobandirii
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, aflandu-se in com.
Bacioi, mun. Chisindu, sub pretextul procurarii unui lot de teren agricol in com.
Bacioi, mun. Chisindu si or. Stauceni, si ulterioara lui vanzare, a primit de la Dogaru
lon 10.000 euro, care conform cursului valutar oficial al BNM constituia la acea data
150.756 lei, pe care i-a insusit folosindu-i in scopuri personale, cauzandu-i o dauna
in proportii deosebit de mari.

Tot el, la 01 decembrie 2007 si 25 aprilie 2008, avand scopul dobandirii
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, aflandu-se pe str.
Padurilor 21, mun. Chisindu, sub pretextul procurarii unui lot de teren agricol in com.
Bacioi, mun. Chisindu, or. Aeroport si r-nul Leova si ulterioara lui vanzare, a primit
de la Trifaniuc Evghenii 80.000 euro, care conform cursului valutar oficial al BNM
constituia la acea datd 1.322.560 lei, pe care i-a insusit folosindu-1 in scopuri
personale, cauzandu-i o dauna in proportii deosebit de mari.

Tot el, impreund cu o altd persoand, in luna septembrie anul 2006, avand
scopul dobandirii bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere,
aflandu-se 1n mun. Chisinau, sub pretextul procurarii unui lot de teren agricol in com.
Bacioi, mun. Chisinau si ulterioara lui vanzare, a primit de la Agheev Dmitrii 6000
euro, care conform cursului oficial al BNM constituia la acea data 101.614 lei, pe
care i-a insusit folosindu-i in scopuri personale, cauzandu-i o dauna in proportii
deosebit de mari.

Tot el, Impreuna cu o alta persoana, in perioada de timp din luna ianuarie 2008
pana in luna aprilie 2008, avand scopul dobandirii bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, aflandu-se in mun. Chisindu, sub pretextul
procurdrii a loturilor de teren in com. Bacioi, si ulterioara lor vanzare, a primit de la
Marinciu Vasile 194.000 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia la
acea datda 3.220.987,8 lei, pe care i-a insusit folosindu-i in scopuri personale,
cauzandu-i o dauna in proportii deosebit de mari.



Tot el, in perioada de timp din luna 1ulie 2005 pana in luna 1ulie 2008, avand
scopul dobandirii bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere,
aflandu-se in mun. Chisindu, prin abuz de incredere si inselaciune, au insusit de la
cet. Bordei Evghenii 308.500 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia
la acea data 4.936.000 lei, pe care i-a insusit folosindu-i In scopuri personale,
cauzandu-i o dauna in proportii deosebit de mare.

In rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatului a fost cauzat prejudiciu
material partilor vatamate Brunstein G., Pradauta G., Paun V., Dogaru 1., Trifaniuc
E., Agheev D., Marinciu V. si Bordei E., in valoare de 14.386.104 lei, care conform
prevederilor art. 126 alin. (1) Cod penal, se considerd drept paguba in proportii
deosebit de mari.

Instanta de apel a retinut cad inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca nu
a avut intelegere cu fiul sdu, Stancu Radislav, de a induce in eroare oamenii,
indeplinindu-si obligatiile, iar sumele deduse din recipise se obliga sa la Intoarca.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Pradauta G. a declarat ca a transmis inculpatului suma
de 80.000 euro, ultimul eliberandu-i o recipisa prin care s-a obligat sa-i ramburseze
banii in decurs de doua luni, dar banii nu i-au fost restituiti nici pana la moment.

Partea vatamata Paun V. a declarat ca in anul 2008 i-a transmis inculpatului
suma de 25.000 euro, ulterior 35.000 euro, pentru afacerea de cumparare-vanzare a
terenurilor.

Partea vatamata Bordei E. a declarat ca i-a transmis in rate inculpatului suma
de 307.500 euro pentru procurarea unui teren de 10 ha, insa peste jumaitate de an
ultimul a disparut si nu mai raspundea la telefon. Inculpatul 11 datoreaza suma de
188.000 euro, reiesind din sumele cu care au fost procurate terenurile de facto.

Partea vatamata Agheev D. a declarat ca i-a transmis inculpatului bani in suma
de 18.000 euro si 7200 dolari SUA, fiindu-1 eliberata o recipisd. Suma de 6000 euro
nu i-a fost restituita.

Partea vatamata Dogaru . a indicat ca i-a transmis inculpatului 5000 euro, in
lipsa unei recipise. Ulterior, avand incredere in el i-a mai dat inca 5000 euro, recipisa
si Tn acest caz nu a fost intocmitd. Dupd aceea inculpatul, fiind telefonat, gasea
diferite motive pentru a tergiversa restituirea banilor.

Partea vatamata Trifaniuc E. a declarat ca la 01 decembrie 2007 i-a transmis
inculpatului suma de 70.000 euro, fiindca il cunostea bine si avea incredere in el nu a
cerut recipisa. La 25 aprilie 2008, i-a dat inculpatului o procurd pe casa din com.
Bacioi, ca are dreptul sa o vanda din numele fostei sotii, tot atunci i-a dat 10.000 euro
fara recipisd. Din ziua aceea el a disparut. I-a cauzat o dauna materiala Tn suma totala
de 80.000 euro.

Partea vatamatd Marinciu V. a indicat ca i-a imprumutat inculpatului 194.000
euro, fara a Tntocmi recipisa.

Martorul Vacari G. a relevat ca activand in calitate de notar, inculpatul deseori
se adresa la el pentru a-i perfecta acte notariale pe terenurile de pamant care le
detinea 1n posesie, pe care le vindea sau le primea de la diferite persoane. La un
moment dat, a observat precum ca inculpatul vinde un lot de pdmant de mai multe
ori, unde ca cumparatori sunt unele si aceleasi persoane care veneau: Agheev D.,
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Stancu R., Stancu V. Observand acest fapt a inteles ca poate sa fie ceva ilegal si
Imediat i-a propus sa nu mai vind, deoarece poate avea probleme.

Martorul Bivol I. a indicat ca i-a Instrainat inculpatului un lot de pamant de
1,97 ha la pretul de 3000 euro.

Martorul Timus V. a declarat ca in septembrie 2006 inculpatul I-a rugat sa
mearga cu el la un birou notarial unde a semnat niste contracte fictive de vanzare-
cumpadrare prin care el a procurat pdmant de la Brunstein, in realitate necumparand
aceste loturi.

Martorul Boubatrin V. a declarat ca la rugamintea lui Stancu R. a semnat la
notar trei contracte, precum ca a procurat de la Stancu R. loturi de pamant. In acelasi
timp semna §i o procura prin care i1 incredinta lui Stancu R. sa instrdineze loturile
respective.

Martorii Guzun A., Dmitrieva M., Dmitriev G. au dat declaratii similare.

Martorul Fachira B. a indicat ca la 17.04.2005 a fost cu Bordei E. la domiciliul
inculpatului, cand Bordei E. i-a transmis ultimului bani in suma de 88.500 euro
pentru procurarea pamantului arabil. De asemenea a fost prezent cand Bordei E. 1-a
transmis inculpatului 95.000 euro si dupd ce a primit suma de bani mentionata,
ultimul a disparut si nu I-a mai vazut.

Declaratii analogice a depus si martorul Dorofei V.

Vinovatia inculpatului se confirma si prin urmatoarele probe:

plangerea lui Agheev Valentina din 01.07.2008, cd in perioada de timp
februarie - august 2007, inculpatul prin ingelaciune si abuz de incredere a dobandit
ilicit doua loturi de pamant aflate in com. Bacioi, mun. Chisindu, in suma de 80.000
euro;

plangerea lui Brunstein din 25.04.2008, ca in perioada anului 2006 -2007,
inculpatul, sub pretextul procurdrii si ulterior realizarii unor loturi de teren situate in
com. Bacioi, mun. Chisindu prin inseldciune si abuz de incredere a insusit de la el
suma de 110.000 euro;

procesul-verbal de confruntare dintre inculpat si Brunstein, potrivit caruia
partea vatamata Brunstein i-a transmis inculpatului, pentru procurarea a 10 terenuri,
260.000 euro in rate, pe cand inculpatul a negat categoric ca ar fi primit aceste sume;

certificatul eliberat de serviciul 931, din 26.06.2008, potrivit caruia la
04.09.2007, inculpatul a procurat de la ,,MAIB Leasing” automobilul ,,Toyota
Prado”, acesta fiind trecut ulterior in posesia sotiei Stancu Valentina;

certificatul eliberat de ,,MAIB Leasing”, potrivit caruia automobilul de model
,,Loyota Prado” a fost procurat de catre inculpat la pretul de 29.500 euro;

contractul de imprumut din 07.11.2008, care confirmda ca tranzactia de
imprumut a 80.000 euro Intre inculpat si Pradauta;

recipisa semnata de catre inculpat, prin care acesta s-a angajat sd-i transmita lui
Paun V. in contul datoriei 55 ha de pamant in extravilanul or. Leova;

plangerea lui Dogaru 1., pe faptul ca in perioada 04.06.2008 - 04.10.2008,
inculpatul, sub pretextul procurarii si ulterior realizarii unor loturi de teren situate in
com. Bacioi, mun. Chisindu, prin inseldciune si abuz de incredere a insusit de la el
suma de 10.000 euro;



plangerea lui Trifaniuc E., pe faptul ca in perioada decembrie 2007 - aprilie
2008, inculpatul, sub pretextul procurdrii si ulterior realizarii unor loturi de teren
situate in com. Bacioi, mun. Chisindu si r-nul Leova prin ingelaciune si abuz de
incredere a insusit de la el suma de 80.000 curo;

plangerea lui Agheev D., pe faptul ca in septembrie 2006, inculpatul, sub
pretextul procurarii i ulterior realizarii unor loturi de teren situate in com. Bacioi,
mun. Chisinau, prin ingelaciune si abuz de incredere a insusit de la el suma de 6000
euro;

plangerea lui Marinciu V., in care a indicat cd prin escrocherie, inculpatul a
insugit de la el suma de 194.000 euro, ca garantic de intoarcere a asa zisului
imprumut i-a vandut 2 ha de pamant arabil, pretul caruia evalua la 2000 euro fiecare,
iar sotia sa Zinaida nu a actionat din numele lui Boubatrin si nu a fost imputernicita
prin careva procura,

reclamatia lui Bordei E., in care a sesizat despre faptul ca inculpatul abuzand
de increderea lui, inducandu-1 in eroare si sub pretextul procurdrii a 10 ha de pamant
in regiunea ,,Aeroport”, a insusit suma de 300.000 euro;

copiile recipiselor, prin care se confirmd primirea de catre inculpat a
mijloacelor banesti.

Astfel, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea
acestuia, in cursul judecarii cauzei fiind prezentate probe in sprijinul invinuirii care
dovedesc vina lui in comiterea infractiunii de escrocherie.

In acest sens, se retin depozitiile partilor vatimate care au declarat constant ci
au imprumutat inculpatului sumele mentionate in rechizitoriu, insa la expirarea
termenului, prin recipise ultimul le promitea ca va recupera prejudiciul, ca in rezultat
sa se eschiveze de la onorarea obligatiunilor asumate.

Instanta de apel a stabilit ca in perioada lunii august 2006 - ianuarie 2008,
inculpatul, prin mai multe actiuni identice (intocmirea recipiselor si contractelor de
imprumut cu caracter simulat), sub pretextul realizarii imprumuturilor pentru
desfasurarea unei afaceri comune cu partile vatamate, bazata pe procurarea si ulterior
realizarea la un pret mai mare a unor loturi de teren agricol situate in com. Bécioi
mun. Chisindu, prin inseldciune si abuz de incredere, 1-a convins pe cet. Brunstein G.
sd-1 dea o sumd de bani in acest scop. Ulterior, din suma de bani primita de la
Brunstein G., el a procurat de la diferite persoane, detinatori de loturi de teren din
com. Bacioi, mun. Chisinau, loturi de teren agricol, initial inregistrandu-le pe
Brunstein si Agheev, dupa intelegerea avuta intre ei pentru a obtine increderea
acestora, iar ulterior in baza procurilor eliberate pe numele sau, inculpatul loturile de
teren le-a vandut fictiv altor persoane, astfel insusind de la Brunstein suma totala de
138.000 euro, care conform cursului valutar oficial al BNM constituie 2.332.420 lei,
cauzandu-i 0 paguba in proportii deosebit de mari.

Tot in acelasi scop, inculpatul a primit de la Pradauta G. - 80.000 euro, de la
Paun V. - 60.000 euro, Dogaru I. - 10.000 euro, Trifaniuc E. - 80.000 euro, Agheev
D. - 6000 euro, Marinciu V. - 194.000 euro, Bordei E. - 308.500 euro, cauzand
partilor vatamate un prejudiciu in valoare de 14.386.104 lei, care conform art. 126
alin. (1) Cod penal se considera prejudiciu in proportii deosebit de mari.



Dobandirea ilicita este dovedita prin luarea ilegala si gratuitd a surselor banesti
de catre inculpat din posesia partilor vatdmate, care a cauzat un prejudiciu
patrimonial efectiv acestora, savarsita in scop de cupiditate, fapt confirmat prin
recipisele eliberate de catre inculpat partilor vatamate, cat si de contractele de
imprumut incheiate cu unele parti vatamate.

Abuzul de incredere, fiind prezent, avand ca baza relatiile interpersonale intre
partile vatamate si inculpat, care in scopul obtinerii increderii partilor vatamate,
recurgea initial la achitarea n termen a unor dobanzi sau restituirea in termen a unei
parti din sumele imprumutate de catre partile vatamate din contul imprumuturilor mai
mari pe care le obtinea, la fel prin aceleasi mijloace de inselaciune de alte parti
vatamate, determinand in acest mod partile vatamate ca ulterior sa-1 mai transmita
sume si mai mari de bani, dupa care inculpatul intrerupea pretinsele achitari de
dobanzi sau de achitare a imprumutului.

Inselaciunea este doveditd prin aceea ci inculpatul nu a intreprins nici o
actiune in vederea desfasurarii pretinsei afaceri licite bazata pe procurarea si ulterior
realizarea la un pret mai mare a unor loturi de teren agricol in com. Bacioi, mun.
Chisindu. Din contra, in scopul punerii partilor vatdmate in imposibilitatea
recuperarii  prejudiciilor cauzate, terenurile achizifionate din mijloacele banesti
dobandite prin inselaciune erau vandute fictiv altor persoane.

Relevante in acest sens sunt declaratiile martorilor Timus V., Boubatrin V.,
Guzun A., Dmitrieva M., Dmitriev G., potrivit carora, la rugamintea inculpatului,
mergeau la notar pentru incheierea unui contract de vanzare-cumparare a loturilor de
teren, martorii figurand in calitate de cumparatori (martorul Boubatrin V. a procurat
lotul nr. 144, 117, Dmitriev G. a procurat lotul nr. 237). Martorii au indicat ca nu
cunosteau amplasarea loturilor de teren procurate, nu au achitat nimanui nici o suma
de bani, au semnat fictiv contractele de vanzare-cumparare a loturilor de teren la
rugamintea inculpatului, fiind in relatii de rudenie sau de prietenie cu el.

Totodata, din declaratiile martorilor mentionati rezulta ca ulterior aceste loturi
de teren erau instrdinate altor persoane in urma incheierii contractelor de vanzare-
cumpadrare a terenului, martorii figurand deja in calitate de vanzatori.

lar potrivit declaratiilor martorului Vacari G., la un moment dat, a observat
precum ca inculpatul vindea un lot de pamant de mai multe ori, unde ca cumparatori
sunt unele si aceleasi persoane.

Actiunile pe care le-a intreprins inculpatul si anume restituirea a carorva sume
cu titlu de dobanda, erau efectuate cu scopul de a demonstra partilor vatdmate
caracterul ,legitim” al actiunilor sale, credndu-le partilor vatamate o falsa
reprezentare privind desfasurarea afacerii sale bazatd pe vanzarea-cumpararea a unor
loturi de teren agricol in com. Bacioi, mun. Chisinau, cu scopul de a castiga
increderea partilor vatamate, ca ulterior sa primeasca de la acestea sume §i mai mari
de bani, sume pe care nu avea intentia de a le restitui.

Tot in scopul mentinerii Tnseldciunii a fost incheiate si contractele de Tmprumut
cu unele parti vatamate - Pradauta G., Marinciu V.

Astfel, ingelarea partilor vatamate, avand un rol determinant la transmiterea
benevola a sumelor banesti inculpatului in calitate de Tmprumut, fard aceastd eroare
partile vatamate nu ar fi transmis sume banesti, potrivit declaratiilor lor.
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Pentru a realiza infractiunea, inculpatul foloseste anumite mijloace de inselare
(orale sau scrise) extrem de ingenioase si variate, acestea depinzand de fantezia
acestuia 1n imaginarea diferitelor modalitati de inselare a unor persoane -
vulnerabilitatea acestora din urma, fiind in raport direct proportional cu naivitatea lor.

La caz, 1n calitate de mijloc de inselare a partilor vatdmate in scopul dobandirii
ilicite a mijloacelor banesti, inculpatul a utilizat promisiuni false de procurare
terenurilor la un pret mai mic cu vanzarea ulterioard la un pret mai mare unor
investitori strdini (turci) cu care avea incheiat un contract, creand partilor vatamate o
reprezentare gresita a realitatii cat priveste existenta unui eventual interes economic.

Folosirea unei calitati mincinoase la momentul primirii mijloacelor banesti de
catre inculpat, constituie ingelaciune, deoarece a surprins buna credintd a partilor
vatamate.

Inculpatul in cadrul sedintei instantei de apel, nu a putut justifica valabilitatea
promisiunilor sale utilizate in calitate de instrumente de inselaciune, mai mult ca atat
a declarat ca mijloacele banesti au fost incasate pentru cumpararea terenurilor, fapt
care nu a fost confirmat in cadrul judecarii cauzei.

La fel, inculpatul nu a putut justifica utilizarea mijloacelor banesti dobandite
prin inselaciune in scopurile in care au fost dobandite (in scopul unei afaceri, bazata
pe procurarea su ulterior realizarea la un pret mai mare a unor loturi de teren agricol
situat in com. Bacioi mun. Chisindu), nu a prezentat nici o proba ca dispune de loturi
de pamant pe care i-ar putea transmite creditorilor (la caz, partilor vitamate) in
vederea satisfacerii creantelor, nu a prezentat nici o proba care ar demonstra ca banii
imprumutati exista si vor fi rambursati, cat si nu a putut explica imposibilitatea
rambursarii mijloacelor banesti dobandite de la partile vatamate.

Or, cu certitudine s-a demonstrat cd mijloacele banesti dobandite prin
inselaciune au fost utilizate de cétre inculpat in scopuri personale, spre exemplu
pentru procurarea unui automobil de model ,,Toyota Prado”, potrivit certificatului
eliberat de ,,MAIB Leasing”, prin care se atestd ca de cdtre inculpat a fost procurat
automobilul de model ,,Toyota Prado” la pretul de 29.500 euro.

Principala problemd pusa in discutie intr-o cauzd penalda este vinovatia
persoanei trimisa in judecata in raport cu faptele pentru care aceasta este acuzata.

in spetd, problema vinovatiei este determinatd de existenta sau nu a intentiei
inculpatului de inducere 1n eroare a partilor vatamate.

Cercetarea judecdtoreasca presupune administrarea de probe prin care sa fie
clarificata inducerea in eroare, respectiv un element fraudulos in plan subiectiv.

In cauzi, s-au audiat partile vitimate, martorii in acuzare pentru a se dovedi
elementul subiectiv, daca partile vatdmate au cunoscut la momentul transmiterii
mijloacelor banesti, calitatea inculpatului.

Elementul subiectiv in cazul infractiunii de escrocherie constd in intentie
directa, inculpatul isi dd seama cd desfdsoara o activitate de inducere in eroare si ca
prin aceasta produce o pagubd, urmare a cdrei Implinire o urmareste in vederea
realizarii unui folos material injust (intentie calificata prin scop).

In acest sens, in Hotirdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
practica judiciara in procesul penal despre sustragerea bunurilor nr. 23 din
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28.06.2004, este indicat ca In cazul escrocheriei victima transmite benevol bunurile
catre faptuitor sub influenta nselaciunii sau abuzului de incredere.

Din cercetari a rezultat ca inculpatul a actionat cu buna stiinta, in scopul
inducerii in eroare a partilor vatdmate la momentul primirii mijloacelor banesti ca
imprumuturi Tn vederea desfasurarii presupusei afaceri cu terenurile de pamant, care
in cadrul procesului penal s-a constatat ca nu le detine, nici nu define careva bunuri
care au fost procurate din banii imprumutati.

Or, dupa cum a fost mentionat, bunurile achizitionate, fiind inregistrate pe
numele altor persoane, cu care inculpatul incheia contracte.

La fel, intentia este demonstratd prin: situatia financiara extrem de neprielnica
a persoanei, care-si asuma angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei lipsa de
fundamente economice si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat, lipsa de
activitati aducatoare de beneficii, necesare onorarii angajamentului, prezentarea
informatiei despre persoane juridice false.

Situatie gasindu-si reflectare si in cazul judecat or, inculpatul la momentul
primirii mijloacelor banesti de la partile vatamate nu dispunea de careva activitate
aducatoare de venituri, doar folosea careva informatii false despre careva investitor
strain (neprobat de careva acte) cu care a incheiat contract i care dorea sa cumpere
terenuri, nu avea posibilitatea sd-si onoreze obligatiunile asumate deoarece cu primii
creditori inculpatul se achita cu banii creditorilor ulteriori.

Totodata, desi inculpatul lua mijloace banesti de la ultimii creditori,
angajamentele fatd de primii creditor nu au fost indeplinite pe deplin, fapt ce
demonstreaza ca inculpatul stia despre caracterul nerealizabil al angajamentului
asumat fatd de partile vatamate, iar loturile de pamant procurate sau lasate in gaj nu
acoperda suma de bani luatd de la partile vatamate, respectiv inculpatul din start
urmarea doar un singur scop, de a insusi aceste sume de bani, asa dupa cum a si
procedat.

Un alt aspect ce demonstreaza intentia inculpatului de a insusi mijlocele
banesti fara onorarea obligatiilor sale fatd de partile vatdmate este si conduita
acestuia care a inregistrat pe numele altor peroane bunurile achizitionate, iar la
expirarea termenelor de rambursare a sumelor mprumutate nu mai raspundea la
apelurile telefonice a partilor vatamate sau in cazul in care raspundea la apeluri
inventa diferite motive de imposibilitate a rambursarii, iar in final a plecat peste
hotarele tarii.

Urmarea imediata la infractiunea de escrocherie, constd in producerea unei
pagube materiale persoanei ingelate.

Astfel, In rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatului a fost cauzat
prejudiciu material partilor vatamate in valoare de 14.386.104 lei care, desi le-au fost
eliberate recipise de la inculpat pentru sumele Tmprumutate sau incheiate cu acestea
contracte de imprumut autentificate notarial, au fost in imposibilitate de a-si recupera
sumele de bani acordate inculpatului, din motiv ca mijloacele banesti si bunurile
materiale achizitionate din mijloacele banesti dobandite prin inseldaciune de la partile
vatamate erau transmise spre pastrare sau inregistrate pe numele altor persoane cum
ar fi Stancu Radislav si Stancu Valentina.
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Nu poate fi retinut temeiul instantei de fond privind achitarea inculpatului
precum ca Intre inculpat si partile vatamate, au existat relatii civile care urmeaza a fi
solutionate in conformitate cu legislatia civila si nicidecum nu pot fi calificate din
punct de vedere penal ca infractiune.

In acest sens, se mentioneazd ci, delimitarea escrocheriei de incilcarea
normelor de drept civile se face ludndu-se in consideratie doud aspecte de maxima
importantd: atitudinea faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a bunurilor si
doud aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetare in vederea
constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate.

Limita intre relatii civile si o escrocherie este latura subiectiva, care in cadrul
relatiilor civile este caracterizatd prin buna-credintd a partilor, iar in cazul
escrocheriei, prin abuz de incredere si inseldciune. Lipsa intentiei infractionale la
trecerii pe parcurs a raporturilor civile in sfera penalului.

Este evident cd dobandirea de bunuri prin ingelaciune a fost realizata de catre
inculpat cu premeditare, mizand pe realizarea simuldrii unor raporturi civile de catre
el prin intermediul unor manopere frauduloase in scopul evitarii raspunderii penale
pentru dobandirea de bunuri prin inseldciune, punerea partilor vatdmate in
ulterior de mijloacele banesti si bunurile sale prin intermediul altor persoane utilizate
in calitate de depozitari a bunurilor sale.

Folosirea metodelor frauduloase (promisiuni false de procurare terenurilor la
un pret mai mic cu vanzarea ulterioard la un pret mai mare unor investitori straini
turci cu care are incheiat un contract) atestd prezenta scopului de cupiditate al
inculpatului si inselarea partilor vatamate, avand un rol determinant la transmiterea
benevolad a sumelor banesti inculpatului in calitate de imprumut, deoarece au surprins
buna credinta a partilor vatamate, ca urmare este justificata intervenirea legii penale,
or partile vatamate la momentul transmiterii mijloacelor banesti ca imprumut,
cunoscand despre faptul ca nu vor fi rambursate, dar insusite in scopuri personale, ar
fi renuntat de a transmite banii inculpatului pentru realizarea scopului sai.

Imprejurarea ci inculpatul a achitat o mica parte din sumele datorate partilor
vatamate, cat si emiterea unei hotarari judecatoresti In privinta inculpatului privind
incasarea prejudiciului cauzat, nu schimba situatia de fapt, incadrarea juridicd data
faptelor acestuia nu duce la eliberarea de raspunderea penala pentru fapta savarsita.

Respectiv, existenta raportului civil invocat de catre instanta de fond, nu poate
fi atribuit la cazul inculpatului.

Instanta de apel a incadrat actiunile lui in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca
escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si
abuz de incredere, savarsita cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal.

9. Avocatul Dumitru Marinescu a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea deciziei adoptate si mentinerea sentintei instantei de fond.
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Recurentul a indicat ca instanta de apel a concluzionat gresit ca inculpatul avea
intenfia de a ingela partile vatdmate si a nu restitui sumele imprumutate, ori Tn acest
sens partilor vatamate li se eliberau recipise, adica inculpatul nu se ascundea,
recunostea suma datoratd si era dispus sda o restituie in marimea ramasa fata de
fiecare parte vatamata.

Partea Vatamata Paun V. a declarat ca inculpatul a imprumutat de la el initial
suma de 25.000 euro si ulterior 35.000 euro si de catre inculpat i-a fost eliberata
recipisa. Periodic 1i transmitea sume de 5000 euro, 2500 euro, 3500 euro, 3000 euro,
deci prin acesta se manifestd buna credintd a inculpatului fatd de partea vatamata
Paun V.

Partea vatamata Bordei E. a declarat ca, dupa ce i-a imprumutat inculpatului
suma de 307.500 euro, ulterior ultimul i-a eliberat recipisa precum ca-i datoreaza
suma de 95.000 euro, deci Bordei E. nu recunoaste suma de 307.500 euro, altfel 1-ar
fi impus pe inculpat sd elibereze o recipisa privind intreaga suma de bani adica de
307.500 euro. Prin urmare, instanta de apel a apreciat subiectiv si eronat declaratiile
partii vatdmate Bordei E.

Partea vatamata Pradauta G. a declarat ca 1-a imprumutat inculpatului suma de
80.000 euro, pentru aceasta ultimul i-a eliberat o recipisa, dat fiind ca acesta nu
restituia suma datoratd mentionatd in recipisa, Pradautda G. s-a adresat in instanta
civild pentru incasarea datoriei, existand si o hotarare judecatoreasca in acest sens,
prin urmare relatiile dintre Praddutd G. si inculpat sunt de naturd civila si nu au
caracter penal.

Declaratiile partii vatamate nu pot fi puse la baza condamnérii din oficiu,
fiindca existd o hotarare judecatoreasca civila in acest sens.

Din declaratiile partii vatamate Brunstein G. se observa intentia lui, cat si a
inculpatului de a avea o afacere proprie In domeniul cumpararii ulterior vanzarii
loturilor de teren, pe langa aceasta inculpatul i-a transmis suma de 50.000 dolari,
21.000 euro, 5000 euro si 2000 euro. Deci nu este vorba despre o inseldciune din
partea inculpatului, dar despre o buna credinta.

Partea vatamata Agheev D. a indicat ca i-a imprumutat inculpatului suma de
18.000 euro si 7200 dolari, iar inculpatul 11 platea regulat procentele, astfel nu este
vorba despre o inseldciune deoarece suma ramasa de achitat lui Agheev D. este de
6000 euro, prim urmare din suma de 18.000 euro si1 7200 dolari si procentele achitate
ramasese de achitat doar suma de 6000 euro, astfel nefiind vorba despre o inselaciune
din partea inculpatului, dar despre o buna credinta.

Partea vatamata Dogaru 1. a declarat ca inculpatul 1i achita procentele lunar,
dar la un moment dat nu a mai putut sa-i achite, astfel aceasta nu reprezinta un
element de inseldciune, i inculpatul este o persoana de buna credinta.

Din declaratiile partii vatamate Trifanciuc E. la fel nu reiese ca inculpatul ar fi
o persoana de rea credintd, deoarece el tot timpul achita ratele procentuale.

Din declaratiile partii vatamate Marinciu V. nu rezultd ca inculpatul ar fi o
persoana de rea credintd, deoarece in schimbul banilor imprumutati inculpatul i-a
transmis un lot de teren echivalentul sumei imprumutate.

Declaratiile martorilor Vacari G., Bivol 1., Timus V., Boubatrin V. si Fachira
B., nu au pertinenta cu cauza penala si nu pot fi puse la baza condamnarii.
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Astfel, instanta de apel la rejudecarea cauzei a dat o interpretare gresita a legii,
adica faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, ceea ce constituie temei de
recurs conform art. 444 p. 12 CPP, deoarece relatiile existente intre inculpat, pe de o
parte si partile vatamate, pe de alta parte, sunt relatii civile si nu au tenta penala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 444 pct. 12, 437-451 Cod
de procedura penala.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest
Sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 9 din decizie).

Mai mult, recursul este intemeiat pe art. 444 p. 12 CPP - faptei savarsite 1 s-a
dat o incadrare juridica gresita, insd aceastd norma de drept este improprie recursului
ordinar impotriva deciziilor pronuntate de curtile de apel ca instante de apel, iar
recurentul nici nu a indicat care ar fi Incadrarea juridica corectd a faptei savarsite.

Circumstantele enuntate denotda cd recursul dat nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de proceduri
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceastd instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat se atestd cd imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 8 din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea Tnaintata inculpatului si incadrarea juridica justd a actiunilor
infractionale ale acestuia in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, in strictd conformitate
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cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partilor vatamate
Brunstein G., Pradauta G, Paun V., Dogaru |., Trifaniuc E., Agheev D., Marinciu V.
si Bordei E, martorilor Vacari G., Bivol 1., Timus V., Boubatrin V., Guzun A.,
Dmitrieva M., Dmitriev G, Fachira B., procesul-verbal de confruntare dintre inculpat
si Brunstein G., certificatul eliberat de serviciul 931, din 26.06.2008, certificatul
eliberat de ,,MAIB Leasing”, potrivit caruia automobilul de model ,,Toyota Prado” a
fost procurat de catre inculpat la pretul de 29.500 euro, contractul de Tmprumut din
07.11.2008, care confirma ca tranzactia de imprumut a 80.000 euro intre inculpat si
Pradauta G., recipisa semnatd de catre inculpat, prin care acesta s-a angajat sa-i
transmita lui Paun V. in contul datoriei 55 ha de pamant in extravilanul or. Leova,
plangerile partilor vatamate, copiile recipiselor, prin care se confirma primirea
mijloacelor banesti, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.
101 alin. (1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat si intemeiat asupra delimitarii escrocheriei comise de inculpat, de o
eventuald incalcare a normelor de drept civil (pct. 8. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrind cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirmd sau infirmad o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Pe lingd aceasta, recursul dat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 9. din prezenta decizie, care nici nu contin referire la concrete erori de drept si
clar definite, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a apreciat
circumstantele cauzei si probele administrate.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de proceduri
penald, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in alt sens decat cel pe care il propune avocatul este o competentd si
prerogativa legald a acestor instante, care nu este temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedurda penald si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel este lipsita de orice suport legal.

Mai mult, o altd opinie asupra probelor care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO (hotdrirea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei pentru reexaminarea cauzel.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotdrarea contestatd
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contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca faptei savarsite 1 s-a
dat o incadrare juridica corecta si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

11. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dumitru Marinescu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2015, in
privinta inculpatului Stancu Veaceslav lon, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun
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