Dosarul nr. 1ra-1278/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Militare din 30
decembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie
2015, declarate de avocatii Corina Stratan §i Medeleanu Roman, in privinta
inculpatilor

Obriste Serafim llie, nascut la 15
august 1994, originar si locuitor al s. Elizavetovca, r-nul
Ungheni, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

Ciortescu Dumitru Dumitru, nascut
la 11 aprilie 1992, originar si locuitor al s. Tataresti, r-nul
Cahul, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 11 septembrie - 30 decembrie 2014,
in instanta de apel: 29 ianuarie - 11 iunie 2015,
in instanta de recurs: 20 august - 18 noiembrie 2015.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 30 decembrie 2014, Obriste Serafim a

fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 5 ani 6 luni
inchisoare si n baza art. 371 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare.



In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivi de 6 ani inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis, incepand din 30 decembrie 2014.

Ciortescu Dumitru a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal la 6 ani inchisoare, cu amenda in marime de 500 unitdti conventionale, ce
constituie 10.000 lei si In baza art. 371 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu
amendd in marime de 500 unitati conventionale, ce constituie 10.000 lei, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis, incepand din 30 decembrie 2014.

Prin aceeasi sentintd, a fost condamnat si Zoind Andrei, dar in privinta lui
hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat ca militarii in termen ai Brigazii 2 Infanterie
Motorizata, soldatii Ciortescu Dumitru, Zoina Andrei si Obriste Serafim, au comis
dezertarea savarsita de mai multe persoane in urmatoarele circumstante.

La 10 iulie 2014, aproximativ ora 10.00, soldatul Zoina A., in urma intelegerii
prealabile cu soldatul Ciortescu D., urmarind scopul eschivarii de la serviciul militar,
au pdarasit unitatea militard Brigada 2 Infanterie Motorizata, dislocatd in mun.
Chisinau, str. V. Lupu 37, si au plecat la Spitalul clinic militar central, dislocat in
mun. Chisinau, str. V. Lupu 32, unde s-au intalnit cu soldatul Obriste S., care se afla
la SCMC la tratament, si care urmarind scopul eschivarii de la serviciul militar a
aderat la actiunile soldatilor Ciortescu D. si Zoind A., parasind locul indeplinirii
serviciului militar.

Soldatii Zoind A., Ciortescu D. si Obriste S. s-au aflat ilegal in afara unitatii
pana la 10 iulie 2014, aproximativ ora 20.00, cand s-au prezentat benevol la locul de
serviciu si respectiv in unitatea militara.

In afard de aceasta, aflandu-se ilegal in afara unitatii, Ciortescu D. si Obriste S.
au savarsit infractiunea de jaf in urmatoarele circumstante.

La 10 iulie 2014, aproximativ ora 16.00, Ciortescu D., fiind in stare de
ebrietate si actionand de comun acord cu Obriste S., in timp ce se aflau pe marginea
traseului la iesirea din or. Hincesti, urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei
persoane, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele lui Duhnovschi T.,
cauzandu-i multiple excoriatii si edeme posttraumatice a fetei, membrelor superioare
si inferioare, ce se califica ca vatamari corporale neinsemnate, si i-au sustras in mod
deschis gentuta in valoare de 100 lei, in care se aflau bani in suma de 150 euro (care
la ziua comiterii infractiunii constituiau 2868 lei), un telefon mobil “Nokia” in
valoare de 300 lei, registrator auto de model ”Alpine” in valoare de 400 lei, doud
card-uri de memorie in valoare de 100 lei, buletin de identitate si card BC ,,Banca de
Economii”, cauzand partii vatamate un prejudiciu considerabil, in suma totald de
4068 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul Ciortescu D. a recunoscut partial vina si a
declarat ca la 10 iulie 2014, 1n jurul orelor 10.00, impreuna cu Zoina A. si Obriste S.,
dupa ce s-au schimbat in tinutd civila, samavolnic au parasit unitatea militard. Au
consumat bere si vin impreuna cu Duhnovschi T., care a chemat un taxi. Au coborat
in camp, unde Duhnovschi T. si-a satisfacut pe el necesitatile fiziologice. El s-a
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enervat si i-a aplicat o loviturd cu palma peste fata, dupa care si Obriste S. 1-a lovit.
Duhnovschi T. a cazut jos, iar el cu Obriste S. s-au urcat in taxi si au plecat. Au
observat ca gentuta lui Duhnovschi T. a ramas in masina intre scaunul soferului si cel
al pasagerului. A hotarat sa ia gentuta cu scopul de a o intoarce acestuia inapoi. NuU a
avut intentia sa sustraga ceva din ea. in unitate cand a ajuns, s-a schimbat in uniforma
militard, iar hainele civile si gentuta le-a lasat in ascunzis, dupa care a plecat in
subunitate.

Inculpatul Obriste S. a recunoscut partial vina si a dat declaratii similare,
inclusiv ca Ciortescu D. s-a enervat si 1-a lovit pe Duhnovschi T. Atunci i-a aplicat si
el o lovitura de la care Duhnovschi T. a cazut jos. Dupa ce i-a mai aplicat o lovitura
cu piciorul, s-au urcat in masina si au plecat, iar pe Duhnovschi T. l-au lasat acolo.

Totodata vina inculpatilor este dovedita prin probele administrate.

Astfel, martorul Ciocoi llie a declarat ca i-a cerut lui Zoina A. sa arate locul pe
unde au dezertat. Ultimul i-a aratat incaperea unde si-au schimbat tinutele i au lasat
lucrurile. In prezenta soldatului Vicev, sefului de garda si soldatului Zoind A., din
incdperea datd a fost ridicata o gentuta, f{inuta militara a soldatului Zoina A., o
pereche de bocani, un rucsac si haine civile ce-i apartineau lui Ciortescu D. In
prezenta lui Zoind si Vicev, Croitor C. a deschis gentuta, care din spusele lui Zoina
A. apartinea boschetarului cu care au servit vin si pe care i-a luat-o Ciortescu D. In
gentutd au depistat un buletin de identitate cu fisa de insotire, un registrator pentru
masini, 2 telefoane mobile, cabluri, sim-card. Surse banesti in gentuta nu erau.

Martorul Croitor Cornel a declarat ca Zoina A. i-a condus in incaperea unde se
aflau bunurile materiale. Acolo au depistat o gentutd mica de culoare inchisa in care
era un buletin de identitate, 2 telefoane mobile, incarcator pentru telefon mobil,
cartele sim si cabluri USB, o tinuta militara si haine civile. Bani in gentutd nu s-au
gasit. A doua zi a aflat si despre soldatul Obriste S.

Martorii Borta Eduard si Bruma Ion au relevat ca la 10.07.2014 erau implicati
in serviciu de patrulare si a depistat partea vatamata pe marginea drumului la iesirea
din Hincesti. Cind 1-au dus la spital, acesta a comunicat ca persoancle din taxi l-au
batut si i-au luat geanta, in care avea acte si 150 euro.

Martorul Repetchii Vitalii a declarat ca activeaza in calitate de sofer la
serviciul de taxi ,,14222”. Trei persoane au iesit din masina - inculpatii Ciortescu D.,
Obriste S. si cealaltd persoand, iar Zoind A. a ramas in masind dormind. Peste 10
minute cei doi inculpati s-au intors, iar la Intrebarea lui unde e a treia persoand, au
spus cd acela ramane acolo, dupa care au continuat deplasarea. Persoana care a
coborat din masina cu inculpatii avea cu sine o gentutd, iar cand inculpatii s-au urcat
in masind, nu a vazut la ei nicio gentutd. In Chisindu, inculpatii au coborat si i-au
achitat calatoria. Nu a observat gentuta la nici unul din ei.

Potrivit raportului de constatare medico-legala nr. 919 din 14 iulie 2014, in
proba de sange de la Obriste S. s-a depistat alcool etilic in cantitate de 1,36 g/I.

Conform raportului de constatare medico-legala nr. 921 din 14 iulie 2014, in
proba de sange de la Ciortescu D. s-a depistat alcool etilic in cantitate de 0,78 g/I.

In corespundere cu raportul de constatare medico-legala nr. 920 din 14 iulie
2014, in proba de sange de la Zoina A. s-a depistat alcool etilic in cantitate de 1,42

g/l.



Potrivit ordinului comandantului interimar al Brigdzii 2 infanterie motorizata
nr. 339 din 18.07.2014, soldatii Ciortescu D., Zoina A. si Obriste S. au fost
sanctionati disciplinar cu cate 5 zile de arest, pentru absenta nemotivata din unitatea
militara la 10.07.2014 si consumarea bauturilor alcoolice

Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 204 D din 17 iulie 2014, la
Duhnovschi T. s-au constatat: multiple excoriatii si edeme posttraumatice a fetei,
membrelor superioare si inferioare, leziuni care au fost produse in urma actiunii
traumatice cu obiect contondent dur sau lovite de acesta, posibil in timpul si
circumstantele indicate in ordonanta, leziuni ce nu genereaza o dereglare a sanatatii
mai mult de 6 zile si Tn baza acestui criteriu se calificd ca vatamari corporale
neinsemnate.

Potrivit procesului-verbal de ridicare din 10.07.2014, la aceeasi data,
aproximativ ora 21.30, maiorul Ciocoi |. impreuna cu seful garzii locotenent Croitor
C. si militarul de garda soldat Vicev E. s-au deplasat la postul nr. 2 a garzii nr. 1, in
ograda poligonului redus de artileric a Brigazii 2 infanterie motorizata, unde, din
spusele soldatului Zoind A., au fost ldasate bunuri materiale dupd intoarcerea din
parasire samavolnicd, ce apartin soldatilor Ciortescu D. si Zoina A. Printre obiectele
depistate se numara si o geanta de mana de culoare surd in care se aflau urmatoarele
obiecte: telefon mobil de model ,Nokia - 5130 c2”, telefon mobil de model
wsamsung GT - ¢33001”, incarcator pentru telefon mobil ,,Samsung”, casti - 2
perechi, video registrator ,,Alpine”, husa pentru video registrator, buletin de identitate
pe numele Duhnovschi Tudor, seria A 03075407, fisa de insotire RAAC nr. 0536361
rupta in 2 bucati, card de plata pe numele Tudor Duhnovschi nr. 676608507638119,
husa pentru acte, agenda de culoare neagra, baterie pentru telefon mobil, cartelda SIM
Orange, cartela de memorie ,,Sandisk”, carteld de memorie 32 Mb, pachet de tigari
,,Winston”, lant de culoare alba, rupt. Procesul-verbal este semnat de maiorul Ciocoi
., locotenentul Cornel C., locotenentul major Florea A., soldatul Vicev E. si soldatii
Ciortescu D. si Zoina A.

Asupra capatului de acuzare privind jaful, instanta a retinut ca inculpatii in
cadrul urmaririi penale si in instanta de judecata au explicat diferit cele intamplate
intre ei si partea vatamata. Mai mult, declaratiile lor nu coroboreaza si contravin cu
probele administrate.

Instanta a conchis ca declaratiile lui Ciortescu D. si Obriste S. nu sunt veridice
si nu reflecta circumstantele care au avut loc 1n realitate in partea ce tine de acuzarea
in comiterea infractiunii de jaf. In asa mod inculpatii au incercat si-si amelioreze
situatia si sa induca instanta in eroare la stabilirea adevarului.

Astfel, din declaratiile martorului Repetchii V. reiese cd partea vatdmata
Duhnovschi T. cand a coborat din masina impreuna cu inculpatii Ciortescu D. si
Obriste S., avea cu sine geanta, la masina revenind si urcandu-se doar inculpatii.

Cu toate ca partea vatdamatd Duhnovschi T. nu a fost audiat in instanta de
judecata, pe motiv ca a decedat la 09.09.2014, acesta le-a comunicat martorilor Borta
E. si Bruma I. ca a fost maltratat de persoanele din masina cu care se deplasau, dupa
care ei l-au deposedat de geanta cu lucrurile personale, inclusiv si de bani in valoare
de 150 euro.



In cadrul efectudrii recunoasterii persoanei dupa fotografie, partea vatamata
Duhnovschi T. a recunoscut persoanele care la 10.07.2014 l|-au maltratat si 1-au
deposedat de gentuta cu lucrurile personale, acestia fiind inculpatii Ciortescu D. si
Obriste S.

Faptul, ca Duhnovschi T. a aratat in timpul recunoasterii si la Zoina A. ca la
persoand care a participat la jaf, nu influenfeaza invinuirea inaintatd inculpatilor
Ciortescu D. si Obriste S. si nu este un motiv de a pune la indoialda alte acte
procedurale in privinta lui Ciortescu D. si Obriste S.

Din declaratiile martorilor Ciocoi I. si Croitor C. rezultd ca geanta cu lucrurile
personale ale lui Duhnovschi T. a fost depistata si ridicatd in aceeasi zi intr-0
incapere din apropierea postului nr. 2 din Brigada 2 Infanterie Motorizata, iar la
ascunzis i-a condus inculpatul Zoina A., care le-a si comunicat ca geanta 1i apartine
boschetarului cu care au servit vin si pe care i-a luat-o Ciortescu D.

La fel, martorii Borta E. si Bruma 1. au declarat ca atunci cand partea vatamata
Duhnovschi T. a deschis geanta ca sa le prezinte actele de identitate pentru a-i
intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie, au observat in ea pastile, un
telefon mobil, paine si salam, iar dupa primirea semnalului despre maltratarea unei
persoane s-au deplasat la locul indicat si au vazut, ca persoana maltratata deja nu era,
fiind transportata la spital, insa la locul faptei au observat anume acea bucata de
salam, care anterior o vazu-se in geanta lui Duhnovschi T., dupa care indiciu au
presupus ca persoana batutd si cea caruia i-au intocmit proces-verbal poate fi una si
aceeasi. Deplasandu-se la spitalul de urgentd, acest lucru s-a confirmat. in discutie,
Duhnovschi T. le-a indicat, ca persoanele cu care el se deplasa in automobil 1-au
batut si 1-au luat geanta in care avea bunuri materiale.

In afarid de aceasta, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din
10.07.2014, la locul depistarii partii vatamate Duhnovschi T., a fost observatd in
iarba o bucata de salam cu o lungime de 10 cm., care a fost recunoscuta de martorii
Bortd E. si Bruma I. ca fiind anume aceea ce acestia au vazut-o in geanta lui
Duhnovschi T. in momentul intocmirii procesului-verbal contraventional. Respectiv,
este exclus faptul invocat de inculpati, ca la coborare din automobil Duhnovschi T. a
lasat geanta In automobil s1 in momentul maltratarii acesta nu avea la sine geanta.

In urma cercetarii cazului, instanta de judecatd nu a constatat motive sau
circumstante care ar putea pune la indoiald declaratiile martorilor Repetchii V., Borta
E. si Bruma I.. Deci, versiunea inculpatilor Ciortescu D. si Obriste S. si a aparatorilor
acestora, precum ca partea vatamata Duhnovschi T. a lasat geanta in masina, iar
inculpatii la coborare au luat-o cu scopul de a o restitui par{ii vatamate, nu si-a gasit
confirmare 1n cadrul cercetdrii judecatoresti, ci invers este complet combatuta prin
probele administrate.

Instanta a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 371 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca dezertare, adica parasirea unitatii militare, locului de serviciu in scopul
eschivarii de la serviciul militar, sdvarsita de mai multe persoane cu statut de militar.

La fel, instanta a incadrat actiunile inculpatilor Ciortescu D. si Obriste S. in
baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f), Cod penal, ca jaf, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, savarsita de doua persoane, cu aplicarea violentei



nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal,
ca inculpatii au recunoscut partial vina, nu au antecedente penale, infractiunile
comise sunt grave, fiind savarsite in stare de ebrietate alcoolica, ca in cazul dezertarii
este afectatd ordinea de exercitare a serviciului militar si disciplina militara,
respectarea strictd a carei constituie conditia principald de asigurare a capacitatii de
lupta a Fortelor Armate, iar in cazul jafului sunt afectate relatiile sociale cu privire la
posesie si detinerea bunurilor mobile.

Obriste S. la locul serviciului militar este caracterizat satisfacator. Atitudinea
fatda de serviciul militar este constiincioasd, avand simtul responsabilitatii. Catre
indeplinirea obligatiilor de serviciu se atarna neconstiincios. Are o disciplina
satisfacatoare. Sistematic isi perfectioneaza nivelul de cunostinte. Acorda atentia
cuvenitd la observatiile superiorilor si insusirea armamentului din dotare.
Regulamentele militare le cunoaste satisfacator, in situatii dificile se orienteaza rapid.
Poate fi usor influentat de alte persoane. La observatiile superiorilor reactioneaza
corect.

Ciortescu D. la locul serviciului militar se caracterizeaza negativ. Ordinele si
misiunile comandantilor le executa cu abateri. Nu posedd deprinderi practice
necesare pentru activitatea de serviciu. Obligatiunile de serviciu, regulamentele
militare si actele normative le cunoaste nesatisfacator. In situatii dificile se orienteaza
greu, la observatiile comandantilor reactioneaza cu intarziere.

Conform extrasului din fisa de serviciu, pe parcursul satisfacerii serviciului
militar inculpatii Obriste S. si Ciortescu D. au cate o sanctiune disciplinara si nici o
mentiune.

Inculpatii Ciortescu D. si Obriste S. au comis o fapta prejudiciabila de parasire
a unitatii militare in scopul eschivarii de la serviciul militar, iar perioada de timp a
dezertarii a constituit circa 10 ore. Ei S-au intors de sine statator in unitate.

Inculpatul Ciortescu D. anterior a fost atras la raspundere penald pentru o
infractiune similara, astfel prin sentinta Judecatoriei Militare din 07.05.2014 a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii de dezertare si amendat penal cu 375
unitati conventionale, ceea ce constituie 7500 lei, amenda achitata la 06.06.2014.
Pedeapsa aplicatd nu si-a atins scopul reeducarii inculpatului Ciortescu D. si
aproximativ peste 1 luna de zile acesta comite o alta infractiune de dezertare.

Astfel, instanta a concluzionat ca reeducarea si corectarea inculpatilor poate
avea loc numai prin izolarea lor de societate.

3. Avocatul Leonid Chirtoaca a declarat apel, solicitand casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, prin care Obriste S. sa fie achitat pe
art. 187 alin. (2) lit. b), ), ) Cod penal, iar in baza art. 371 alin. (2) lit. b) Cod penal
sa-1 fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Apelantul a indicat ca la pronuntarea sentintei instanta nu a acordat suficienta
importanta prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, aplicandu-i inculpatului Obriste
S. o pedeapsa prea aspra.

Instanta nu a tinut cont de scopul si motivul faptei, ca Obriste S. a acceptat
propunerea camarazilor sai, care l-au vizitat in timp ce el se afla la tratament la
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Spitalul Militar Central, neavand scopul de a se eschiva de la serviciul militar. La fel,
instanta a ignorat rolul pasiv al acestuia in comiterea infractiunii, comportamentul in
timpul si dupa consumarea infractiunii, ca regreta fapta, a recunoscut vinovatia si s-a
cait, este caracterizat pozitiv, nu are antecedente penale si a fost sanctionat disciplinar
pentru aceeasi fapta. Totodata, instanta nu a tinut cont de principiul umanismului, ca
condamnandu-| pe Obriste S. la inchisoare nu i-a acordat sansa de a beneficia de o
pedeapsd conditionatd, de a se integra cu drepturi depline in societate si de a
indreptati increderea acordata de lege.

Datele privind sustragerea deschisa a bunurilor de la Duhnovschi T. nu pot fi
puse la baza sentintei de condamnare, ori nu au fost verificate in sedinta de judecata,
instanta eronat concluzionand ca Obriste S. a sustras in mod deschis bunurile
persoanei.

Potrivit legii, sustragere deschisa a bunurilor altei persoane, prevazuta de art.
187 Cod penal se considera fapta ce deruleaza in prezenta proprietarului sau altui
posesor, ori in prezenta Unor persoane straine, vinovatul fiind constient ca persoanele
prezente inteleg caracterul ilegal al actiunilor lui, indiferent de faptul ca ele au
intreprins ori nu careva masuri de curmare a acestor actiuni.

Astfel, nu a fost prezentata nici o proba directa care demonstreaza ca Obriste S.
a sustras aceste bunuri.

Instanta nu a combatut alegatiile inculpatului prin care sustine ca nu l-a jefuit
pe Duhnovschi T., nu avea motive de a-i sustrage bunurile, cunoscand ca acesta nu
dispune de careva bunuri de pret care sa-i prezinte interes.

3.1 A declarat apel si avocatul Roman Plamadeala, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, prin care Ciortescu D. sa fie achitat
pe art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, iar in baza art. 371 alin. (2) lit. b) Cod
penal sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

Apelantul a invocat ca condamnarea lui Ciortescu D. in baza art. 187 alin. (2)
lit. b), e), f) Cod penal, nu este intemeiata pe probe directe si concludente, care i-ar
dovedi vinovatia in comiterea infractiunii imputate. Partea acuzarii nu a prezentat
probe care ar confirma ca inculpatul a avut scopul si intentia directa de a sustrage
bunurile materiale mentionate.

Principala proba de acuzare sunt declaratiile martorului Repetchii V. care nu
pot fi puse la baza sentintei de condamnare, nefiind obiective.

Referitor la depistarea gentutei intr-o incapere din apropierea postului nr. 2 din
Brigada 2 Infanterie Motorizata, Ciortescu D. a explicat ca in timpul deplasarii spre
Chisinau a observat ca gentuta lui Duhnovschi T. se afla in masina intre scaunul
soferului si cel al pasagerului. La Chisinau cand au ajuns, a luat sacosa cu mancare
din masina si a hotarat sa ia si gentuta lui Duhnovschi T. fara a avea intentia sa o
sustraga, unicul scop era de a-i intoarce gentuta acestuia.

Instanta de fond s-a expus asupra pozitiei invocate de partea acuzarii, ignorand
declaratiile inculpatului, care combat concluziile instantei de judecata ca ultimul ar fi
avut motiv de a savarsi infractiunea in cauza.

La individualizarea pedepsei instanta nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, incorect a ajuns la concluzia privind
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imposibilitatea aplicdrii unei pedepse nonprivative de libertate, iIn marimea solicitata,
luand in consideratie ca inculpatul a recunoscut vina integral, s-a cait si are o varsta
tanara.

Nu au fost stabilite motive ca nu este rational ca fata de Ciortescu D. sa fie
aplicate prevederilor art. 90 Cod penal, or realizarea scopului pedepsei penale, este
posibila fara privarea ultimului de libertate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 1unie
2015, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit situatia de fapt si
vinovatia inculpatilor, cercetarea judecatoreasca fiind efectuata cu respectarca
dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

Astfel, vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal este dovedita prin probele administrate si anume:

declaratiile martorilor Ciocoi I., Croitor C., Zoina G., Borta E., Repetchii V. si
Bruma I.;

raportul de constatare medico-legala nr. 919 din 14 iulie 2014, potrivit caruia
in proba de sange de la Obriste S. s-a depistat alcool etilic in cantitate de 1,36 g/I;

raportul de constatare medico-legala nr. 921 din 14 iulie 2014 potrivit caruia in
proba de sange de la Ciortescu D. s-a depistat alcool etilic in cantitate de 0,78 g/l;

raportul de constatare medico-legala nr. 920 din 14 iulie 2014, potrivit caruia
in proba de sange de la Zoina A. s-a depistat alcool etilic in cantitate de 1,42 g/l;

ordinul comandantului interimar al Brigazii 2 infanterie motorizata nr. 339 din
18 iulie 2014, conform caruia Soldatii Ciortescu D., Zoina A. si Obriste S., pentru
absentd nemotivatd din unitatea militara la 10 iuliec 2014 si consumarea bauturilor
alcoolice au fost sanctionati disciplinar cu cate 5 zile de arest;

raportul de expertiza medico-legald nr. 24D din 17 iulie 2014, conform caruia
in baza documentelor medicale pe numele lui Duhnovschi T. la acesta s-au constatat
multiple excoriatii si edeme posttraumatice a fetei, membrelor superioare si
inferioare, leziuni care au fost produse in urma actiunilor traumatice cu obiect
contondent dur sau lovire de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate in
ordonanta, leziuni ce nu genereaza o dereglare a sanatatii mai mult de 6 zile si se
considera vatamari neinsemnate;

procesul-verbal de ridicare din 10 iulie 2014, din care se constata ca la 10 iulie
2014, aproximativ ora 21.30, maiorul Ciocoi I. impreuna cu seful garzii, locotenent
Croitor C. si militarul de garda, soldat Vicev E. s-au deplasat la postul nr. 2 al garzii
nr. 1, in ograda poligonului redus de artilerie a Brigdzii 2 infanterie motorizata, unde
din spusele soldatului Zoina A. au fost lasate bunuri materiale dupa intoarcerea din
parasire samavolnica, ce apartin soldatilor Ciortescu D. si Zoind A. Printre obiecte
depistate se numara si o geanta de mana de culoare surd in care se aflau urmatoarele
obiecte: telefon mobil de model ,Nokia - 5130 c2”, telefon mobil de model
wyamsung GT - ¢33001”, incarcator pentru telefon mobil ,,Samsung”, casti 2 perechi,
video registrator ,,Alpine”, husd pentru video registrator, buletin de identitate pe
numele Duhnovschi Tudor, seria A 03075407, fisa de insotire RAAC nr. 0536361
rupta in 2 buciti, card de platd pe numele Tudor Duhnovschi nr. 676608507638119,
husa pentru acte, agenda de culoare neagra, baterie pentru telefon mobil, cartela SIM
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Orange, cartela de memorie ,,Sandisk”, carteld de memorie 32 Mb, pachet de tigari
,,Winston”, lant de culoare alba rupt. Procesul-verbal este semnat de maiorul Ciocoi
I., locotenentul Croitoru C., locotenentul major Florea A., soldatul Vicev E. si
soldatii Ciortescu D. si Zoina A.

Reiesind din probele descrise, vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor
prevazute de art.187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si de art. 371 alin. (2) lit. b) Cod
penal, a fost dovedita pe deplin.

Argumentele inculpatilor privind nevinovatia lor de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, nu si-au gasit confirmare.

Vina lor a fost pe deplin doveditd prin declaratiile partii vatamate, date in
cadrul urmaririi penale, cat si prin declaratiile martorilor Ciocoi 1., Croitor C., Borta
E., Repetchii V., Bruma 1., care coraboreaza intre ele si care reflectd cu certitudine
circumstantele si imprejurarile in care a fost comisa fapta.

Martorul Repetchii V. a confirmat faptul ca partea vatamatd Duhnovschi T. a
coborat din masina, impreuna cu inculpatii Ciortescu D., Obriste S., iar Zoina A. a
ramas in masind dormind. Peste 10 minute cei doi inculpati s-au intors, iar la
intrebarea lui unde e a treia persoand, acestia i-au spus ca acela ramane acolo, dupa
care au continuat deplasarea. Persoana care a coborat din masina cu inculpatii avea
Cu sine o0 gentuta.

Cu toate ca partea vatamata Duhnovschi T. nu a fost audiat in instanta de
judecata, acesta le-a comunicat martorilor Borta E. si Bruma I. ca a fost maltratat de
persoanele din masina cu care se deplasau, dupa care acestia 1-au deposedat de geanta
cu lucrurile personale, inclusiv si de bani in valoare de 150 euro. Totodata, in cadrul
efectudrii recunoasterii persoanei dupa fotografie, partea vatamata Duhnovschi T. a
recunoscut persoanele care la 10.07.2014 |-au maltratat si 1-au deposedat de gentuta
cu lucrurile personale, acestia fiind Ciortescu D. si Obriste S.

Mai mult, martorii Ciocoi I. si Croitor C. au declarat ca geanta cu lucrurile
personale ale lui Duhnovschi T. a fost depistatd si ridicatd in aceeasi zi intr-0
incapere din apropierea postului nr. 2 din Brigada 2 Infanterie Motorizata, iar la
ascunzis i-a condus inculpatul Zoind A., care le-a si comunicat cd geanta ii apartine
boschetarului cu care au servit vin si pe care i-a luat-o Ciortescu D.

Cat priveste versiunea inculpatilor Ciortescu D. si Obriste S. si a aparatorilor
acestora, precum ca partea vatamata Duhnovschi T. a lasat geanta in masina, iar
inculpatii la coborare au luat-o cu scopul de a o restitui partii vatamate, nu si-a gasit
confirmare 1n cadrul cercetarii judecdtoresti, ci invers este complet combatutda prin
probele cercetate.

Probele administrate coroboreaza intre ele si nu sunt dubii sau divergente intre
declaratiile partii vatamate si a martorilor.

Argumentele avocatilor in apelurile declarate au fost deja obiectul cercetarii in
instanta de fond si nu si-au gasit confirmarea in instanta de apel, sentinta fiind una
legala motivata si intemeiata.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, cd inculpatii au comis doua infractiuni grave, ca in cazul dezertarii este
afectatd ordinea de exercitare a serviciului militar si disciplina militara, respectarea
strictd a cdrei constituie condifia principald de asigurare a capacitatii de luptd a
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Fortelor Armate, iar in cazul jafului sunt afectate relatiile sociale cu privire la posesie
si detinerea bunurilor mobile, ca inculpatii nu au antecedente penale, au savarsit
infractiunile in stare de ebrietate alcoolica, concluzionand corect ca reeducarea si
corectarea lor va avea loc numai prin izolarea de societate.

5. Avocatul Roman Medeleanu a declarat recurs ordinar, in numele
inculpatului Ciortescu D., in care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca instantele inferioare gresit au pus la baza condamnarii
declaratiile martorului Repetchii V., care nu a fost audiat in sedinta de judecata in
instanta de apel, fiind neglijat dreptul la aparare al inculpatului, neexistand mai mult
nici o proba referitor la latura subiectiva si latura obiectiva a componentei infractiunii
date.

Acuzarea nu a prezentat probe ce ar dovedi existenta tuturor elementelor
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, in actiunile
inculpatilor Ciortescu D. si Obriste S.

Martorul Repetchii V. a declarat ca atunci cand inculpatii Ciortescu D. si
Obriste S. au urcat in masind nu a vazut la ei nicio gentuta, acuzarea neprezentand
alte probe care ar confirma faptul insusirii de catre Ciortescu D. a bunurilor altei
persoane.

Astfel, la baza hotararii de condamnare nu au fost puse probele cercetate in
instanta de judecata, nefiind respectate prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedura
penald, prioritate avand probele administrate la urmarirea penald cu grave incalcari
procesuale.

Organul de urmarire penald nu a prezentat probe care sa inldture indoielile,
existand doar presupuneri in privinta vinovatiei lui Ciortescu D.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10),
11), 12) Cod de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blande.

5.1 Avocatul Corina Stratan la fel a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul Obriste S. sa fie achitat pe art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, iar
in baza art. 371 alin. (2) lit. b) Cod penal sa-i fie stabilitd o pedeapsa nonprivativa de
libertate.

Recurentul a indicat ca vinovatia inculpatului nu a fost dovedita, conform
prevederilor art. 385 alin. (10) Cod de procedura penala, versiunea inculpatilor
Obriste S. si Ciortescu D. nefiind combatuta de catre instanta de apel.

.....

sedinta de judecata, nefiind avertizat de tragere la raspundere penald pentru declaratii
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mincinoase si care nu pot fi verificate, din motiv ca este decedat, nu este justificata si
nu poate sta la baza unei condamnari penale, neavand calitate de probe.

Totodata, gentuta de culoare gri nu a fost depistata la Obriste S., nefiind
confirmata prin probe nici versiunea ca partea vatamata a avut 150 euro. Martorul
Borta E., fiind in serviciul de patrulare in acea zi, a oprit taxiul si la prezentarea
actelor Duhnovschi T. a deschis geanta, insa nu a confirmat cu certitudine ca avea
bani. Martorul Repetchii V. la fel nu a putut confirma daca avea sau nu bani in geanta
partea vatamata, precum nici faptul sustragerii deschise a gentii.

Instanta de judecatd nu a tinut cont ca partea vatamata in cadrul urmaririi
penale a declarat cd nu Obriste i-a sustras geanta, ci Ciortescu. La fata locului era
Zoina si Obriste.

In acest context, desi versiunea sustragerii deschise nu a fost combitutd pe
deplin cu declaratiile condamnatilor Obriste, Ciortescu si Zoina, ca partea vatamata
si-a lasat geanta in taxi si Ciortescu a luat-o sa o returneze, instanta de judecatd nu a
tinut cont de faptul ca partea vatamata nici nu a indicat ca Obriste ar fi comis fapta
imputata.

Declaratiile partii vatamate sunt contradictorii, deoarece in audierea din data de
30 1ulie 2014, acesta a declarat ca deja Zoind a rdmas in taxi, iar el impreund cu
Ciortescu si Obriste au iesit din taxi si Ciortescu i-a sustras geanta, circumstanta pe
care a invocat-o si in audierea anterioara.

Astfel, lipsa sursei, decesul partii vatamate care n-a reusit sd fie audiatd in
cadrul judecarii pricinii, duce la lipsa probei de baza, restul celor invocate nu creeaza
decat sursa unor presupuneri, fara fortd probanta ce ar putea sta la baza unei
condamnatri.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 75
Cod penal, ca Obriste S. este caracterizat pozitiv, nu are antecedente penale, a
recunoscut fapta si s-a cait.

Arestul aplicat in calitate de sanctiune disciplinara 1-a facut sa constientizeze
natura faptelor sale, reeducarea si corectarea lui fiind posibild prin aplicarea unei
pedepse nonprivative de libertate.

Tinand cont de circumstantele cauzei, personalitatea lui Obriste S., de rolul
pasiv al vinovatului in comiterea infractiunii, de comportamentul acestuia in timpul si
dupa comiterea infractiunii, insotit de cdinta sincera, regretul puternic, varsta tanara,
urmeaza a fi aplicatd o pedeapsa mai blanda, in conformitate cu art. 79 Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9),
12) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nu au fost Intrunite elementele infractiunii, faptei savarsite 1 s-a
dat o Incadrare juridicad gresita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.
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Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa confind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul declarat de avocatul Medeleanu Roman
este fondat in drept pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11), 12) Cod de procedura penala -
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, instanta a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blande, persoana condamnatd a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru
aceeasi faptd sau existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea
pedepsei a fost inldturatd de o noud lege sau anulatd de un act de amnistie, a
intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impacarea partilor in cazul prevazut de
lege, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita (pct. 5 din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat asupra caror motive concrete invocate in apel nu s-ar fi pronuntat instanta
de apel si care ar fi esenta circumstantelor ca motivarea solutiel contrazice
dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, cd instanta a admis o eroare grava
de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penald, care a
afectat solutia instantei, ca instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o
altd fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, ca
persoana condamnata a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta
sau existd o cauza de inldturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost
inlaturatd de o noud lege sau anulatd de un act de amnistie, a intervenit decesul
inculpatului ori a intervenit impacarea partilor in cazul prevazut de lege, ca faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita si care ar fi incadrarea juridica corectd a
faptei in asemenea caz, fiind omisd in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens (pct. 5 din decizie).

La fel, recursul declarat de avocata Corina Stratan este fondat in drept pe art.
427 alin. (1) pct. 6), 8), 9), 12) Cod de procedura penald - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, inculpatul a fost condamnat
pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala, faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita (pct. 5.1 din decizie).

Insa, in recursul dat, incalcand prevederile de drept mentionate supra, nu este
indicat asupra caror motive concrete invocate in apel nu s-ar fi pronuntat instanta de
apel si care ar fi esenta circumstantelor ca inculpatul a fost condamnat pentru o fapta
care nu este prevazutd de legea penala, ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
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gresita si care ar fi incadrarea juridica corectd a faptei in asemenea caz, fiind omisa in
totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5.1 din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursurile nominalizate nu intrunesc
conditiile de confinut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursurile ordinare ale avocatilor cu circumstante in fapt si in
drept, care le-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penald, in
recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ci motivele specificate in recursul ordinar al
avocatului Corina Stratan si reproduse la pct. 5.1 din prezenta decizie ca: ,,/nstanta
de judecata nu a finut cont ca partea vatamata in cadrul urmaririi penale a declarat
ca nu Obriste i-a sustras geanta, ci Ciortescu. La fata locului erau Zoina si Obriste.
In acest context, desi versiunea sustragerii deschise nu a fost combatutd pe deplin cu
declaratiile condamnatilor Obriste, Ciortescu §i Zoind, ca partea vatamata si-a lasat
geanta in taxi si Ciortescu a luat-o sa o returneze, instanta de judecata nu a tinut
cont de faptul ca partea vatamata nici nu a indicat ca Obriste ar fi comis fapta
imputata. DecClaratiile partii vatamate sunt contradictorii, deoarece in audierea din
data de 30 iulie 2014, acesta a declarat ca deja Zoina a ramas in taxi, iar el
impreuna cu Ciortescu si Obriste au iesit din taxi si Ciortescu i-a sustras geanta,
circumstantd pe care a invocat-o si in audierea anterioard. Astfel, lipsa sursei,
decesul partii vatamate care n-a reusit sa fie audiata in cadrul judecarii pricinii,
duce la lipsa probei de baza, restul celor invocate nu creeaza decdt sursa unor
presupuneri, fara forta probanta ce ar putea sta la baza unei condamnari. Tinand
cont de circumstantele cauzei, personalitatea lui Obriste S., de rolul pasiv al
vinovatului in comiterea infractiunii, de comportamentul acestuia in timpul §i dupa
comiterea infractiunii, insotit de cainta sincera, regretul puternic, varsta tanard,
urmeaza a fi aplicata o pedeapsa mai blanda, in conformitate cu art. 79 Cod penal”,
nu au fost invocate si in apel (v. 2 f.d. 206, pct. 3, 5.1 din decizie).

Prin urmare, recursul ordinar in acest sens nu are niciun suport legal.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de
procedurd penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comisa de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasti ordine de idei se atestd ci imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din
prezenta decizie, relevd in mod concludent cd instantele de fond si de apel au
constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatilor,
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incadrarea juridica a actiunilor lor si pedeapsa aplicata acestora, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
martorilor Ciocoi I., Croitor C., Zoina G., Borta E., Repetchii V. si Bruma I., raportul
de expertiza medico-legala nr. 24D din 17 iulie 2014, conform caruia la Duhnovschi
T. s-au constatat multiple excoriatii si edeme posttraumatice a fetei, membrelor
superioare si inferioare, leziuni care au fost produse in urma actiunilor traumatice cu
obiect contondent dur sau lovire de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate
in ordonantd, leziuni ce nu genereaza o dereglare a sanatatii mai mult de 6 zile si se
considera vatamari neinsemnate; procesul-verbal de ridicare din 10 iulie 2014, din
care se constatd ca la 10 iulie 2014, aproximativ ora 21.30, maiorul Ciocoi I.
impreuna cu seful garzii, locotenent Croitor C. si militarul de garda, soldat Vicev E.
s-au deplasat la postul nr. 2 al garzii nr. 1, in ograda poligonului redus de artilerie a
Brigazii 2 infanterie motorizata, unde din spusele soldatului Zoina A. au fost lasate
bunuri materiale dupa intoarcerea din pdrdsire samavolnica, ce apartin soldatilor
Ciortescu D. si Zoinad A. Printre obiecte depistate se numara si o geanta de mana de
culoare sura in care se aflau urmatoarele obiecte: telefon mobil de model ,.Nokia -
5130 c¢2”, telefon mobil de model ,,.Samsung GT - ¢33001”, incarcator pentru telefon
mobil ,,Samsung”, casti 2 perechi, video registrator ,,Alpine”, husd pentru video
registrator, buletin de identitate pe numele Duhnovschi Tudor, seria A 03075407, fisa
de insotire RAAC nr. 0536361 rupta in 2 bucdti, card de platd pe numele Tudor
Duhnovschi nr. 676608507638119, husa pentru acte, agenda de culoare neagra,
baterie pentru telefon mobil, cartela SIM Orange, carteld de memorie ,,Sandisk”,
cartela de memorie 32 Mb, pachet de tigari ,,Winston”, lant de culoare alba rupt.
Procesul - verbal este semnat de maiorul Ciocoi I., locotenentul Croitoru C.,
locotenentul major Florea A., soldatul Vicev E. si soldatii Ciortescu D. si Zoina A.,
fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile de pe rol.

La stabilirea pedepsei instantele de fond si de apel just si argumentat au tinut
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform caror persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si
in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatilor in corespundere cu prevederile legale (v. 2 f.d. 185, v. 3 f.d. 14, pct. 2, 4 din
decizie).
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Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si mentionate la
pct. 5. si 5.1 din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instantele au apreciat circumstantele cauzei, inclusiv in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatad in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in alt sens decat cel
pe care il propune apararea, este 0 competenta si prerogativa legald a acestor instante,
care nu este un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de
orice suport legal.

Pe langa aceasta, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 2, 4, 5, 5.1 din decizie), 1ar o alta opinie asupra probelor
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO
(hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au
fost 1intrunite elementele infractiunii, cd S-au aplicat inculpatilor pedepse
individualizate conform prevederilor legale, ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica corecta, ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza
a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Corina Stratan si
Medeleanu Roman, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Militare din 30 decembrie 2014
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 tunie 2015, in privinta
inculpatilor Obriste Serafim Ilie si Ciortescu Dumitru Dumitru, deoarece sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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