Dosarul nr. 1ra-1256/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 mai 2015, declarat de avocatul Cornelia Gorencu, in numele
inculpatului

Dereli Eugeniu Nicolae, nascut la
19 martie 1985, originar si locuitor al s. Varatic, r-nul
laloveni, cetatean al R. Moldova, condamnat anterior:
1) prin sentinta Judecatoriei laloveni din 09 aprilie
2014, in baza art. 287 alin. (2) lit. b), 90 Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 07 noiembrie 2013 — 31martie 2015,
in instanta de apel: 24 aprilie — 28 mai 2015,
in instanta de recurs: 14 august — 25 noiembrie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 31 martie 2015, Dereli Eugeniu a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, inclusiv prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din
09 aprilie 2014, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 3 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca la 05 mai 2013, aproximativ ora 19.00,
Dereli Eugeniu, impreund cu 0 alta persoand, procedura in privinta carei este
disjunsa, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in fata magazinului amplasat
in s. Vartic, r-nul laloveni, care este loc public, in prezenta mai multor persoane,
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avand intentia comiterii unui act de huliganism, incalcand grosolan ordinea publica si
manifestand obraznicie deosebita, fara motiv i-a aplicat lui Chirilov V. o lovitura cu
pumnul in regiunea nasului, acesta cazand jos, dupa ce continudndu-si actiunile
huliganice, impreuna cu o altd persoana, i-au aplicat lui Chirilov V. lovituri cu
picioarele peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i contuzia tesuturilor moi ale
capului, fetei, toracelui si excoriatii superficiale ale cotului stang, care conform
raportului de expertizd medico-legald nr. 1089D se calificd ca vatamari corporale
neinsemnate.

Intru curmarea actiunilor huliganice a acestora a intervenit Portas E., cirui
Dereli E. i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea fetei acesta cazand jos, ca
urmare fiindu-i cauzata plaga in regiunea frontald, care conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 2585 se calificda ca vatdmari corporale neinsemnate,
actiunile huliganice fiind precedate de exprimarea in public cu cuvinte indecente din
partea lui Dereli E. si fiind curmate de persoanele prezente la fata locului.

Instanta a retinut ca desi inculpatul a recunoscut partial vina, aceasta este
dovedita prin probele administrate si 1-a incadrat actiunile in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, ca huliganism, adica actiunile intenfionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savarsite de doud persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a recunoscut vina
partial si s-a cait, are la intretinere 3 copii minori, partile vatamate nu au pretentil
materiale sau morale si 1-au iertat, infractiunea savarsita este una mai putin grava si a
fost comisa in stare de ebrietate, ca anterior a fost judecat, este caracterizat negativ,
concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibild cu stabilirea unei pedepse
Cu suspendarea conditionata a executarii ei.

3. Procurorul a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal la 5 an inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, inclusiv prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din
09 aprilie 2014, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, Cu executare.

Apelantul a invocat cd instanta de fond, nemotivat si neintemeiat a aplicat fata
de inculpat prevederile art. 90 Cod penal.

Instanta de judecatd nu a luat in consideratie cid inculpatul anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Taloveni din 30 iunie 2005 in baza art. 171 alin.
(2), 172 alin. (1), 84, 90 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

Ulterior din nou a comis infractiuni, astfel prin sentinta Judecatoriei Ialoveni
din 09 aprilie 2014 a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2), 90 Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de proba
de 2 ani, pe parcursul examinarii careia, pana la pronuntarea sentintei a comis din
nou aceeasi infractiune.

Pe langd aceasta, prin sentinfa Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu,
inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27,



186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, procesul penal fiind incetat in baza art. 109 Cod
penal.

Aceste circumstante dovedesc ca inculpatul nu a facut concluzii pentru sine, nu
s-a corectat, fiind o persoana predispusa spre comiterea infractiunilor.

La stabilirea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 7, 75
Cod penal, ca inculpatul este caracterizat negativ, astfel ca corijarea si reeducarea lui
este posibila numai prin izolarea de societate.

Prin urmare, instanta a aplicat fata de inculpat 0 pedeapsa ilegala si vadit prea
blanda.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai
2015, apelul a fost admis, casatd sentinfa, rejudecata cauza si pronuntatd o noua
hotarare.

Dereli Eugeniu a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3
an inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, inclusiv prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din
09 aprilie 2014, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a acordat
deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, aplicand pedeapsa gresit
individualizata in raport cu prevederile legii.

Instanta nu a tinut cont ca inculpatul a traumat doud persoane, anterior a fost
condamnat pentru comiterea infractiunilor similare, ultima datd fiind condamnat la
09 aprilie 2014 de Judecatoria Ialoveni in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3
ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 2 ani.

Avand in vedere principiul prevazut in art. 4 Cod penal — umanismul legii
penale, cat si cel stipulat in art. 61 alin. (2) Cod penal — pedeapsa penala are drept
scop corectarea condamnatului, iar executarea pedepsei nu trebuic sia cauzeze
suferinte fizice si nici sd njoseasca demnitatea persoanei condamnate, precum si
posibilitatea obtinerii reeducarii si corectarii vinovatilor, instanta de apel a
concluzionat ca este rational si oportun, sa-i stabileasca inculpatului pedeapsa
inchisorii, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

5. Avocatul Cornelia Gorencu, in numele inculpatului, a declarat recurs
ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si mentinerea sentintei.

Recurentul a indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei a apreciat din nou
circumstantele atenuante si agravante ale cauzei stabilite de instanta de fond, fara a
stabili altele noi, nu a tinut cont de regulile de individualizare a pedepsei si nu s-a
expus asupra circumstantelor cauzei, care ar da posibilitatea de a-i agrava pedeapsa,
nu a acordat deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, pedeapsa fiind
neechitabild in raport cu fapta comisa, personalitatea inculpatului i circumstantele
atenuante.

Instanta de apel urma sa i-a in calcul ca inculpatul a colaborat cu organul de
urmarire penald, a recunoscut partial vina si s-a cdit, a comis o infractiune mai putin
grava, constientizand pericolul social al faptelor comise, partile vatimate nu au
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pretentii materiale sau morale, consecinte grave in urma incidentului nu au survenit,
are la intretinere 3 copii minori, de care ingrijeste singur, sotia fiind plecata la munca
peste hotare.

Instanta de fond a dat o apreciere corecta circumstantelor cauzei, just aplicand
prevederile art. 90 Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul avocatului, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se atestd ca imprejurarile
mentionate in partea descriptiva a deciziei contestate, inclusiv cele reproduse in pct.
4. din prezenta decizie, denotd ca instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, tindnd cont de prevederile art. 61, 75 si 84 Cod penal, conform caror
persoanel recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele s1 in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viati ale familiei acestuia. In cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constati
ca persoana condamnata este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savarsite
inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza, instanta de judecatd stabileste
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumulul partial al pedepselor
aplicate.

Deci pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizatd si aplicatd
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel
a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5 din decizie).



Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penala, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita
de orice temei legal.

Pe langa aceasta, concluziile instantei de apel coroboreaza si cu faptul ca in
descriptivul sentintei lipseste motivarea instantei privind aplicarea fatd de inculpat a
prevederilor art. 90 Cod penal, raportatd la prescriptiile de drept confinute in
dispozitia acestei norme (pct. 2. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca instanta de apel nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestatd confine motive clare
si legale pe care se intemeiaza solutia, ca i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizata conform prevederilor legale si cd recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cornelia Gorencu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2015, in
privinta inculpatului Dereli Eugeniu Nicolae, deoarece este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila pronuntata integral la 16 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



