Dosarul 1ra-1178/2015
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE
17 noiembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatorii — Constantin Alergus, Ion Guzun, Elena Covalenco, Iurie
Diaconu
a judecat, fara citarea partilor recursul ordinar declarat de avocatul Istrati
Maria in numele inculpatului Galusca Serghei, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2015, in cauza
penald in privinta lui
Galusca Serghei Constantin,
ndscut la 14 iulie 1981, originar si domiciliat pina la
retinere in s. Tatarasti, r-nul Straseni,
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1.de la 04 noiembrie 2013 - pina la 02 aprilie 2014
(instanta de fond);
2. de la 08 mai 2014 - pina la 29 mai 2014; de la 01
decembrie 2014 pind la 12 mai 2015 (instanta de
apel);
3. de la 01 august 2014 - pina la 04 noiembrie 2014;
de la 05 august 2015 - pina la 17 noiembrie 2015
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurad penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strdseni din 02 aprilie 2014, Galusca Serghei a
fost condamnat:

- In baza art. 157 Cod penal, la 1 an si 6 luni inchisoare;

- In baza art. 201'alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani si 6 luni inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita

pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Galusca S. se
invinuieste in aceia ca la 02 septembrie 2013, aproximativ la 01%, actionind cu
intentie, dobindind ilegal o arma de vindtoare, avind scopul omorului
intentionat, aflindu-se in apropierea gospodariei cet. Batula V., din s. Tatarasti,
r-nul Striseni, a tras un foc din arma de vinitoare pe care o detinea ilegal. In
continuarea actiunilor sale inculpatul, vazindu-l in strada pe cet. Batula V.,
fiul concubinei sale, a tras un foc din arma de vinatoare in directia acestuia,
ranindu-1 in regiunea abdomenului, Insd nu si-a dus intentia pind la capat pe
motiv cid Batula V. a intrat in curtea casei sale. In rezultatul actiunilor
inculpatului lui Batula V. i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza
medico-legald nr. 165 din 10 septembrie 2013, leziuni corporale grave.

Tot el, Galusca Serghei, la data de 16 august 2013, aflindu-se la domiciliul
sdu in s. Tatdrasti, r-nul Straseni, manifestind un comportament violent fata de
concubina sa Batula Aurelia, aplicind fata de aceasta violenta psihica exprimata
prin Injosire, impunerea vointei, provocarea stdrilor de tensiune si de suferinta
psihicd, i-a aplicat ultimei o lovitura cu lacdtul de la usa in regiunea fetei, in
rezultatul carui fapt partii vatamate i-au fost provocate vitdmadri corporale medii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestatd de cdtre acuzatorul
de stat si si partea vdtamata Batula Vasile, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei si pronuntarea unei hotdriri, prin care
Galusca Serghei sa fie condamnat conform invinuirii formulate in baza art. 27,
145 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 12 ani inchisoare si in baza art. 201" alin.(2) lit. b)
Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar conform art. 84 Cod penal, definitiv sa-i fie
stabilita pedeapsa de 12 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip inchis.

In motivarea solutiei solicitate apelantul a invocat ci prima instanti
reincadrind actiunile inculpatului din prevederile art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod
penal, in cele ale art. 157 Cod penal, nu a tinut cont, in special, de anturajul,
modul de savirsire a infractiunii, arma utilizata de acesta, numarul, caracterul si
localizarea ranilor provocate partii vatamate, comportarea anterioara a
taptuitorului, care raportate la declaratiile partii vatamate si martorilor, cu
certitudine dovedesc faptul ca Galusca S. s-a pregatit de comiterea acestei

infractiuni, deplasindu-se la domiciliul patimitului cu scopul de a se rdzbuna,



circumstante, care pe deplin confirma intentia primului de a comite omorul lui
Batula Vasile;

- partea vdtamata Batula Vasile, casarea sentintei si pronuntarea unei
hotdriri de condamnare in baza art. 27,145 alin. (2) lit. a) Cod penal, invocind ca
instanta de fond a dat o apreciere gresita probelor care cu certitudine confirma
intentia lui Galusca S. in comiterea infractiunii de omor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 29 mai 2014,
apelurile declarate au fost admise, casatd sentinta si pronuntata o noud hotarire,
prin care Galusca Serghei a fost condamnat:

- In baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 15 ani inchisoare;

- In baza art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor numite, i-a fost stabilita pedeapsa
definitivd de 16 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

5. Instanta de apel a conchis ca prima instanta a dat o apreciere eronata
probelor administrate pe epizodul aplicarii armei de foc si cauzdrii de leziuni
corporale partii vatdmate Batula Vasile si gresit a incadrat faptele inculpatului
pe acest capat de acuzare calificindu-le ca vatamare corporala grava cauzata din
imprudenta, or vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazuta de art.
27,145 alin. (2) lit. a) Cod penal, pe deplin a fost doveditd prin probele
administrate la materialele cauzei, probe care eronat au fost interpretate de cdtre
instanta de fond.

Cit priveste epizodul de violenta in familie, Colegiul penal a conchis, ca
instanta de fond in baza probelor administrate si verificate in sedinta de
judecata, le-a dat o apreciere justa si intemeiat a ajuns la concluzia cu privire la
vinovatia lui Galusca Serghei In comiterea infractiunii prevazute de art. 201"
alin. (2) lit. b) Cod penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Robu Tatiana in numele inculpatului, care a solicitat casarea hotdririi contestate
cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instantd in alt complet de judecata,
argumentind ca starea de fapt retinutd de instanta de apel este gresita, iar
probele administrate nu dovedesc comiterea de cdtre inculpat a infractiunii de

tentativa de omor.



7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
04 noiembrie 2014 recursul declarat a fost admis, casata total decizia contestata
si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel condamnindu-l pe
Galusca Serghei in baza art. 27,145 alin. (2) lit. a) Cod penal, contrar prevederilor
art. 394 alin. (1) Cod de procedura penald, nu a descris fapta criminala
considerata ca find doveditd, cu indicarea locului, timpului si modului de
savirsire a acesteia.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2015,
apelurile acuzatorului de stat si al partii vdtamate Batula Vasile au fost admise,
casatd sentinta si pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Galusca Serghei a fost condamnat:

- In baza art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- In baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 12 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa
definitivd de 14 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

9. Instanta de apel in decizia adoptatd a constatat ca, Galusca Serghei, la
data de 16 august 2013, aflindu-se la domiciliul sau in s. Tatarasti, r-nul Straseni,
manifestind un comportament violent fata de concubina sa Batula Aurelia,
aplicind fatd de aceasta violenta psihicd exprimata prin injosire, impunerea
vointei, provocarea starilor de tensiune si de suferinta psihicd, i-a aplicat ultimei
o loviturd cu lacatul de la usa in regiunea fetei, cauzindu-i vatamari corporale
medii.

Tot el, Galusca Serghei, la data de 02 septembrie 2013, aproximativ la ora
01% detinind ilegal o arma de vinatoare, aflindu-se in apropierea gospodariei
cet. Batula Vasile din s. Tatarasti, r-nul Straseni, a tras un foc din arma de
vinatoare pe care o avea asupra sa. Ulterior, In continuarea actiunilor sale
inculpatul, vazindu-l in strada pe cet. Batula Vasile, fiul concubinei sale si

dorind a-l speria, a tras un foc din arma de vindtoare in directia lui Batula Vasile,

ranindu-l pe acesta in regiunea abdomenului cauzindu-i leziuni corporale grave.

Colegiul penal a conchis cd vinovatia inculpatului in comiterea

infractiunilor de violenta in familie si tentativa de omor premeditat a fost pe



deplin confirma prin declaratiile partilor vatamate Batula Aurelia, Batula Vasile, a
martorului Postolachi Vladimir, Cucereau Maria, Batula Ala, Cucereau Vasile, precum
si prin probele scrise: procesul-verbal de ridicare din 05.09.2013; raportul de expertiza
medico-legald nr.165 din 10.09.2013; raportul de expertiza nr.6603/6604 din
07.10.2013; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.09.2013 si raportul de
expertizd nr.165 din 10.09.2013.

Curtea a respins versiunea naintatd de inculpat precum ca el a tintit in
poarta si nu In directia partii vatamate pentru a-l speria doar, acesta versiune
fiind Tnaintata in scop de apdrare si evitare a pedepsei, or din materialele cauzei
rezultd ca inculpatul fiind batut de catre partea vatamatd, a incercat sa se
razbune pe acesta din timp pregatindu-si arma si cu doua zile inainte a mers pe
linga casa pdrtii vatamate unde a tras un foc de armd, apoi la 02.09.2013, partea
vatdmata auzind din nou impuscatura in stradd, a iesit in drum si 1-a vazut pe
Galusca Serghei, care imediat ce 1-a observat pe patimit, a indreptat arma in
directia lui si a tras un foc.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa Colegiul penal tinind
cont de gravitatea infractiunilor comise, de consecintele acestora precum si de
persoana inculpatului, care nu este angajata in cimpul muncii, duce un mod de
viata antisociala, a conchis cd corectarea si reeducarea acestuia poate avea loc
doar in locurile privative de libertate.

10. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel a declarat recurs ordinar
avocatul Istrati M. in numele inculpatului, care fard a invoca careva temei de
drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicita casarea
hotdririi contestate si mentinerea sentintei instantei de fond, argumentind
urmadtoarele:

- probele prezentate de partea acuzdri nu confirma faptul ca inculpatul a
tras focul de arma urmarind scopul de a-1 omori pe Batula Vasile, or acesta a
Impuscat in directia portii dorind astfel sa-1 sperie pe pdtimit, care anterior 1-a
maltratat;

- referitor la invinuirea In comiterea infractiunii de violentd in familie,
instanta de apel nu a tinut cont de declaratiile partii vdtamate Batula Aurelia,

care a relatat cd ea l-a agresat pe inculpat sarind la el la bdtaie, iar acesta la rindul



sdu a lovit-o, careva pretentii Batula Aurelia nu are, iar cererea la politie a
scris-o la insistenta rudelor;

- instanta de apel i-a stabilit inculpatului o pedeapsa extrem de durad, fara
a tine cont de faptul cd acuzatorul de stat in apelul declarat a solicitat stabilirea
pedepsei definitive de 12 ani si 6 luni inchisoare.

11. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Istrati M. In numele inculpatului, mentionind ca recurentul
nu a argumentat ilegalitatea hotaririi cu indicarea problemelor de drept,
solicitind doar reaprecierea probelor considerind ca acestea nu au fost apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

12. Judecind recursul ordinar declarat si verificind argumentele invocate
inraport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considerd ca recursul
urmeaza a fi admis, insa din alte motive decit cele indicate de recurent.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind
recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totala sau partiala
a hotaririi atacate cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art.424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces si numai in limita temeiurilor
prevdzute de art.427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Conform prevederilor art. 417 alin.(1) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda fapta constatatd de prima instanta si
continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

Dupa cum a constatat instanta de apel, vinovatia inculpatului pe capatul
de invinuire In comiterea infractiunii de violenta in familie a fost confirmata prin
ansamblul probelor administrate, iar argumentele invocate de recurent atit in
recurs, cit si In cadrul sedintelor instantei de apel au fost minutios analizate si

combatute conform modalitatii descrise In pct.9 din prezenta decizie, pentru



care motiv instanta de recurs apreciazd ca fiind neintemeiate argumentele
avocatului Istrati M. referitoare la lipsa probelor care sa dovedeasca savirsirea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal, de catre inculpat.

Totodatd, Colegiul largit tine sa mentioneze cd, in conformitate cu
prevederile art. 436 alin.(1) Cod de procedura penala, procedura de
rejudecare a cauzei, dupa casarea hotaririi in recurs, se desfasoara conform
regulilor generale pentru examinarea ei.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, pentru instanta de rejudecare,

indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii In masura in care situatia de fapt

ramine cea care a existat la solutionarea recursului ordinar.

Instanta de recurs constata ca aceste prevederi legale desi sunt
obligatorii, au fost ignorate la rejudecarea cauzei.

Astfel, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 04 noiembrie 2014, s-a dispus rejudecarea cauzei de catre instanta de apel
fiind semnalizat urmatorul moment: prin sentintd, inculpatul a fost condamnat
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.157, 201" alin. (2) lit. b) Cod penal, iar
instanta de apel a reincadrat actiunile in baza art.27,145 alin. (2) lit. a), 201" alin. (2)
lit. b) Cod penal, insd, contrar prevederilor art. 394 alin. (1) Cod de procedurd penald,
n-a descris fapta criminald, consideratd ca fiind doveditd, cu indicarea locului,
timpului, modul sdvirsirii ei, forma si gradul de vinovitie, motivele si consecintele
infractiunii, ce ar determina calificarea faptei sdavirsite conform semnelor ce
caracterizeazd elementele infractiunii prevazute de art.27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Rejudecind cauza instanta de apel, necdtind la cele mentionate a comis
aceiasi eroare de drept care a constituit temei de casare a deciziei Curtii de Apel
din 29 mai 2014. Astfel, desi in partea dispozitiva a deciziei I-a condamnat pe
Galusca S. in baza art.27,145 alin.(2) lit. a) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa in
limitele acestei norme de drept, in partea descriptiva a retinut ”...In continuarea
actiunilor sale Galusca Serghei, vazindu-l in stradd pe cet. Batula Vasile, fiul

concubinei sale, dorind a-l speria, a tras un foc din arma de vindtoare in directia

lui Batula Vasile...”, adica a constatat fapta prevazuta de art. 157 Cod penal.
Rezumind cele mentionate Colegiul largit constatd cd, rejudecind cauza
instanta de apel nu a tinut cont atit de prevederile 436 alin. (2) Cod de procedura

penala cit si de cele ale art. 113 Cod penal, potrivit carora notiunea de calificare



a infractiunii cuprinde determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala.

Totodata, Colegiul largit mentioneaza ca, prin descrierea faptei
considerate a fi dovedita, se cere ca modul sdvirsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii sd coroboreze cu concluzia
privind incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

Analizind decizia recurata Colegiul constatd cd, o asemenea coroborare nu
existd, nefiind constatata fapta care contine elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 27,145 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Generalizind cele mentionate Colegiul conchide ca, situatia descrisa mai
sus, nu poate fi corectatd in recurs, fiind incalcate flagrant de cdtre instanta de
apel prevederile art. 394 Cod de procedura penald, or, conform art. 419 Cod de
procedura penala - rejudecarea cauzei de citre instanta de apel se desfiasoard potrivit
requlilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instantd, care se aplicd in mod
corespunzdtor, prin urmare, instanta de recurs releva ca in spetd constatarea faptei,
contrazice dispozitivului hotaririi.

In atare situatie, Colegiul penal largit considerd, ci decizia instantei de
apel contravine prevederilor art.394 alin.(1) pct.1) 417 alin. (1) pct. 8), 436 alin.
(2) Cod de procedura penala.

Incalcarile enuntate determina, incontestabil, Colegiul sa concluzioneze
asupra necesitatii de a casa partial decizia instantei de apel in partea
condamnarii lui Galusca Serghei in baza art. 27,145 alin. (2) lit. a) Cod penal si
aplicdrii pedepsei definitive prevazute de art. 84 Cod penal cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd, In alt complet de judecatd, unde
instanta de apel, urmeaza sa se conduca de prevederile art.436 Cod de procedura
penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa tind seama
de cele expuse in prezenta decizie si in decizia Curtii Supreme de Justitie din 04
noiembrie 2014, sd inldture erorile admise si sd rejudece cauza in limitele
stabilite, sa se pronunte la modul cuvenit asupra motivelor invocate in apel,
tinind cont de motivele casdrii deciziei atacate, sd8 pronunte o hotdrire legala,
intemeiata si motivatd, cu respectarea prevederilor art.414, 417, 419 Cod de

procedura penala.



13. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Istrati Maria In numele
inculpatului Galusca Serghei, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 12 mai 2015, in partea condamnarii lui Galusca Serghei
Constantin in baza art. 27,145 alin. (2) lit. a) Cod penal si aplicarii pedepsei
definitive prevazute de art. 84 Cod penal si dispune rejudecarea cauzei in ordine
de apel in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotaririi contestate se mentin.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac referitor la rejudecarea cauzei,
iar In partea condamnadrii in baza art. 201' alin. (2) lit. b) Cod penal, este

irevocabild, publicata integral la 17 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun

Elena Covalenco

Iurie Diaconu



