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                                                                                     Dosarul nr. 1ra-1114/2015 

C U R T E A  S U P R E M Ă  D E  J U S T I Ţ I E 

D E C I Z I E 

24 noiembrie 2015                            mun. Chişinău 

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie în componenţă: 

Preşedinte – Ursache Petru, 

Judecători – Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda, Moraru Petru, 

 a judecat în şedinţă, fără citarea părţilor, recursul ordinar declarat de către 

avocatul Suduc Marian în numele inculpatului Kengni Kout Wiliams Kenzo, prin 

care solicită casarea deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chișinău din 18 

februarie 2015, în cauza penală privindu-1 pe 

 

Kengni Kout Wiliams Kenzo, (utilizator al 

paşaportului cu nume fals Arron Adolphe), născut la 14 

aprilie 1975, originar din Republica Cameroun, or. 

Bafoussan, domiciliat în mun. Chişinău, bd. Iurii Gagarin 

9, ap. 60 

 

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

1. 09.08.2012 - 25.02.2013 (prima instanţă); 

2. 04.06.2013 - 27.12.2013 (instanţa de apel); 

3. 18.03.2014 - 23.09.2014 (instanţa de recurs ordinar); 

4. 23.12.2014 - 18.02.2015 (instanţa de apel); 

5. 24.07.2015 - 24.11.2015 (instanţa de recurs ordinar). 

 În baza actelor din dosar, Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie, 

A  C O N S T A T A T : 

 1. Prin sentinţa Judecătoriei Centru, mun. Chişinău din 25 februarie 2013, 

Kengni Kout Wiliams Kenzo a fost condamnat în baza art. 26, 190 alin. (5) Cod 

penal, cu aplicarea art. 81 Cod penal la 7 ani şi 6 luni închisoare, cu executarea 

pedepsei în penitenciar de tip închis, cu privarea de dreptul de a exercita anumite 

funcţii de răspundere materială pe un termen de 3 ani. 

 Prin aceiaşi sentinţă au fost condamnaţi şi inculpaţii Atanga Simon 

Bradeley, Adiba Bikamba Didier, în privinţa căror hotărîrea nu se contestă. 

 2. Pentru a pronunţa sentinţa instanţa de fond a reţinut, că inculpatul Kengni 

Kout Wiliams Kenzo fiind în înţelegere prealabilă cu Adiba Bikamba Didier şi 
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Atanga Simon Bradeley, urmărind scopul dobîndirii ilicite a bunurilor altei 

persoane prin înşelăciune şi abuz de încredere, la începutul lunii mai 2012 s-au 

adresat către cet. Ursachi Victor, comunicîndu-i că dispun de tehnologie, soluţie şi 

preparate chimice, cu ajutorul cărora pot fabrica valută străină. 

 Ulterior, la data de 07 mai 2012, urmărind realizarea intenţiilor sale 

criminale, aflîndu-se în mun. Chişinău, str. Puşkin 33, ap.13, utilizînd soluţii 

chimice şi două bancnote de euro cu nominalul de 100 euro fiecare, anterior 

preparate prin decolorare, Kengni Kout Wiliams Kenzo şi Adiba Bikamba Didier 

au mimat fabricarea valutei străine şi anume a două bancnote cu valoarea nominală 

a cîte 100 euro fiecare şi totodată au comunicat cet. Ursachi Victor, precum că 

pentru a fabrica valută străină în sumă de 300000 euro cu semne de falsificare, au 

nevoie de 100000 euro veritabili, care vor servi drept modele de fabricaţie. 

 La 08 mai 2012, Kengni Kout Wiliams Kenzo a fost reţinut de către 

colaboratorii C.C.C.E.C. în ap. 60 din blocul locativ nr. 9 de pe str. Iurii Gagarin în 

mun. Chişinău şi în cadrul percheziţiei efectuate au fost depistate şi ridicate 

flacoane cu soluţii, praf, sacoşe de polietilenă cu praf şi hîrtii de dimensiunile 

aproximativ 5 cm x 8 cm, utilizate de ultimii la mimarea fabricării valutei străine, 

care conform raportului de expertiză nr. 1544/1545 din 17 iulie 2012 constituie file 

de hîrtie care nu pot fi folosite la fabricarea valutei străine, soluţie de iod, soluţie 

de detergent de uz casnic, soluţie de amoniac, acetonă, praf în bază de talc, acid 

ascorbic şi lipici alb. 

 3. Împotriva sentinţei a declarat apel avocatul Coştei Dumitru în numele 

inculpatului Kengni Kout Wiliams Kenzo care a solicitat casarea sentinţei, cu 

pronunţarea unei noi hotărîri prin care inculpatul să fie eliberat de răspundere 

penală în legătură cu renunţarea de bună voie la săvîrşirea infracţiunii invocînd, că 

în cadrul examinării cauzei în fond, a fost stabilit cu certitudine, că acţiunile finale 

a lui Kengni Kout Wiliams Kenzo au fost îndreptate spre renunţarea de bună voie 

la săvîrşirea infracţiunii. 

 4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 27 decembrie 

2013 a fost admis apelul declarat, casată sentinţa, inclusiv din oficiu în baza art. 

409 alin. (2) Cod de procedură penală şi pronunţată o nouă hotărîre potrivit 

modului stabilit pentru prima instanţă, prin care inculpatul Kengni Kout Wiliams 

Kenzo a fost condamnat în baza art. 26, 42 alin. (2), 236 alin. (1) Cod penal la 5 

ani închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis. 

 În motivarea soluţiei adoptate instanţa de apel a conchis că, prima instanţă 

nu a clarificat circumstanţele cauzei şi în mod eronat a încadrat acţiunile 

inculpatului Kengni Kout Wiliams Kenzo în baza art. 26, 190 alin. (5) Cod penal, 

astfel, dînd o nouă apreciere probelor cercetate, avînd în vedere necesitatea 

reîncadrării acţiunilor inculpatului în corespundere cu fapta constatată la judecarea 

cauzei şi anume conform prevederilor art. 26, 42 alin. (2), 236 alin. (1) Cod penal, 
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a constatat că inculpatul Kengni Kout Wiliams Kenzo (utilizator al paşaportului cu 

nume fals Arron Adolphe), fiind în înţelegere prealabilă cu Adiba Bikamba Didier 

şi Atanga Simon Bradeley, cu scopul comiterii infracţiunii de fabricare şi punere în 

circulaţie a banilor falşi în bancnote de valută străină „EURO”, au săvîrşit 

pregătirea infracţiunii în următoarele circumstanţe. 

 La începutul lunii mai 2012, urmărind scopul fabricării şi punerii în 

circulaţie a banilor falşi, ei s-au înţeles cu Ursachi Victor să fabrice mai multe 

bancnote euro false, folosind pentru aceasta bancnote euro veritabile, care urmau a 

fi prezentate de ultimul, pentru a servi drept modele de fabricaţie. 

 În continuare, la 07 mai 2012 la insistenţa lui Ursachi Victor în scopul 

demonstrării de către inculpaţi a capacităţilor de fabricare a banilor falşi, aflîndu-se 

în apartamentul nr. 13, închiriat special în scopul scontat de către Ursachi Victor în 

str. Puşkin 33, mun. Chişinău, prin intermediul complicelui Atanga Simon 

Bradeley, care participa în calitate de traducător, Kengni Kout Wiliams Kenzo şi 

Adiba Bikamba Didier, utilizînd soluţii chimice şi două bancnote de euro veritabile 

cu nominalul de 100 euro fiecare, au fabricat două bancnote de euro false cu 

valoarea nominală a cîte 100 euro fiecare, pe care tot atunci le-au transmis lui 

Ursachi Victor şi totodată au preconizat următoarea întîlnire cu Ursachi Victor la 

data de 08 mai 2012, în scopul aducerii de către Ursachi Victor, a următoarei 

partide de valută străină în bancnote de euro veritabile, pentru a le utiliza drept 

modele de fabricaţie a bancnotelor de euro cu semne de falsificare şi a le pune 

ulterior în circulaţie. 

 Însă, fiind denunţaţi de către Ursachi Victor, inculpaţii Adiba Bikamba şi 

Atanga Simon au fost reţinuţi la 08 mai 2012 în ap. 60, blocul locativ nr. 9 din str. 

Iurii Gagarin, mun. Chişinău, iar Kengni Kout Wiliams Kenzo a fost reţinut afară, 

lîngă acelaşi bloc locativ, de către colaboratorii Centrului Naţional Anticorupţie şi 

astfel infracţiunea de fabricare şi punere în circulaţie a banilor falşi nu şi-a produs 

efectul. 

Prin acţiunile sale intenţionate, inculpatul Kengni Kout Wiliams Kenzo a comis 

infracţiunea prevăzută de art. 26, 42 alin. (2), 236 alin. (1) Cod penal, adică în 

participaţie a săvîrşit pregătirea infracţiunii de fabricare şi punere în circulaţie a 

banilor falşi în bancnote de valută străină „ EURO”, care însă nu şi-a produs 

efectul din motive independente de voinţa lui, fiind reţinut în flagrant. 

Instanţa de apel şi-a întemeiat concluziile privind reîncadrarea acţiunilor 

inculpatului conform prevederilor art. 26, 42 alin. (2), 236 alin. (1) Cod penal pe 

următoarele probe: 

 - declaraţiile inculpaţilor Kengni Kout Wiliams Kenzo, Adiba Bikamba 

Didier şi Atanga Simon Bradeley; 

 - declaraţiile martorului Ursachi Victor; 

 - procesul-verbal de percheziţie din 08 mai 2012 conform căruia au fost 
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depistate şi ridicate în ap. 60 din blocul locativ nr. 9 de pe str. Iurii Gagarin, mun. 

Chişinău, flacoane cu soluţii, praf, sacoşe de polietilenă cu praf şi hîrtii de 

dimensiunile aproximativ 15 cm x 8 cm, utilizate de inculpat la demonstrarea 

procedurii de fabricare a valutei străine (f.d. 34-36, vol. 1); 

 - procesul-verbal de cercetare la faţa locului din 08 mai 2012, prin care a 

fost depistată şi ridicată geanta sportivă aruncată de către Adiba Bikamba din ap. 

60 din blocul locativ nr.9 de pe str. Iurii Gagarin, mun. Chişinău, în care se aflau 

flacoane cu soluţii, praf, sacoşe de polietilenă cu praf şi hîrtii de dimensiunile 

aproximativ 15 cm x 8 cm (f.d. 37, vol. 1); 

 - procesul-verbal de ridicare din 02 mai 2012 potrivit căruia, a fost ridicată 

bancnota cu nominalul de 100 euro cu seria SI3982415883, care a fost transmisă 

cet. Ursachi Victor de către persoana pe nume „Adolphe Francis”, după ce a 

fabricat-o în ap. nr. 13 de pe str. Puşkin 33, mun. Chişinău (f.d. 68, vol. 1); 

 - raportul de expertiză nr. 1544/1545 din 17 iulie 2012 potrivit căruia: 

 - bancnota cu nominalul de 100 Euro, cu seria şi numărul SI3982415883, 

ridicată de la Ursachi Victor a fost confecţionată la întreprindere specializată în 

fabricarea hîrtiilor de valoare din Italia, adică prezintă o bancnotă autentică; 

 - hîrtia ridicată în cadrul percheziţiei efectuate la data de 08 mai 2012 în 

ap.60 din str. Iurii Gagarin 9, mun. Chişinău, nu conţine careva elemente de 

protecţie, cum ar fi: filigran, fibre vizibile color şi incolore incorporate în masa 

hîrtiei, fibre fluorescente, lipsă de luminiscenţă, hologramă etc. Proprietăţile 

acestor bucăţi de hîrtie sunt similare proprietăţilor hîrtiei multifuncţionale de birou; 

 - imaginile caracteristice bancnotelor de 500 Euro, care se conţin pe bucăţile 

de hîrtie au fost realizate la imprimantă laser-color; 

 - imaginile slab vizibile, caracteristice bancnotelor de 50, 100 şi 200 Euro, 

care se conţin pe bucăţile de hîrtie ambalate în pachetul nr. 5, au fost realizate prin 

imprimare unei substanţe cu ajutorul unor clişee. Ulterior, bucăţile de hîrtie au fost 

tratate cu pudră pentru copii şi după caz îmbibate cu lichidul respectiv de culoare 

cafenie (iod); 

 - pe resturile (fîşiile) de hîrtie neagră prezentate la cercetare în pachetul nr. 

3, sunt urme de praf în bază de talc, asemănătoare cu prafurile în bază de talc, 

prezentate la cercetare în pachetul nr. 5 şi în pachetul nr. 1 CFL; 

 - pe bancnota cu nominalul de 100 euro, prezentată la cercetare în plicul cu 

inscripţia ,,bancnota de 100 euro ridicată de la cet. Ursachi Victor” nu s-au 

depistat careva substanţe asemănătoare cu cele prezentate la cercetare, care au fost 

ridicate în timpul percheziţiei din ap. 60, str. Iurii Gagarin 9, mun. Chişinău. 

 Obiectele prezentate în pachetul nr. 1 CFL: 

 - lichidul de culoare cafenie cu volumul de 450 ml., într-o sticlă învelită cu 

gips este soluţie de iod; 

 - substanţa în formă de praf de culoare albă şi substanţa în formă de praf de 
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culoare albă, cu care au fost tratate fragmente de hîrtie, este praf în bază de faină 

de grîu. 

 Obiectele prezentate în pachetul nr. 3: 

- substanţa în formă de praf de culoare albă, este praf în bază de talc. 

 Obiectele prezentate în pachetul nr. 5: 

 - lichidul de culoare cafenie cu volumul de 250 ml., într-o sticlă învelită cu 

gips este iod; 

 - lichidul transparent cu volumul de 250 ml., într-o sticlă învelită cu gips - 

este soluţie de detergent de uz casnic; 

 - lichidul incolor cu volumul de 100 ml., într-o sticlă învelită cu gips - este 

soluţie de amoniac; 

 - lichidul de culoare oranj cu volum de 30 ml., într-o sticlă cu etichetă de 

culoare verde - este soluţie în care s-a depistat iod şi acetonă; 

 - lichidul incolor cu volumul de 160 ml., într-o sticlă din plastic transparent 

- este acetonă; 

 - substanţa în formă de praf de culoare albă, într-un flacon din plastic cu 

inscripţia pe etichetă „Cliven Talc the most delicate talc for your childs hygiene” - 

este praf în bază de talc; 

 - substanţa în formă de praf de culoare albă, într-un flacon cu inscripţia pe 

etichetă „Pudra pentru copii” - este praf în bază de talc; 

 - 29 de pastile în trei ambalaje cu inscripţia „Кислота аскорбиновая” - sunt 

pastile de acid ascorbic; 

 - substanţa de culoare albă, într-un flacon din plastic, cu inscripţia „White 

glue 80 g” în ambalaj de uzină, neutilizat - este lipici alb. 

 Acetona este folosită ca substanţă cu ajutorul căreia se extrage răşina, 

grăsimile, uleiurile, acetatul de celuloză, în cosmetică şi în industria chimică. 

 Amoniacul lichid este folosit în agregatele frigorifice sau la distilare 

fracţionată în cercetarea carbonului. De asemenea este utilizat în industria textilă, 

sau la plasticizarea lemnului prin tratare cu o soluţie cu amoniac. În medicină sau 

industria farmaceutică - la preparare de medicamente sau în producerea 

explozibililor. În metalurgie este folosit ca gaz de protecţie în timpul tratării 

termice a metalului. Folosit sub formă de soluţie în curăţătoriile chimice, ca şi după 

acţiunile de dezinfectare, la neutralizarea clorului sau formaldehidei. 

 Talcul este folosit ca un component principal în pudra de talc pentru copii, în 

farmaceutică, în industria cosmeticii şi a hîrtiei, vopselelor, lacurilor, materialelor 

plastice, cauciucului, ceramicii, în industria alimentară. 

 Iodul este folosit în medicină ca dezinfectant în diverse forme, ca radio-

contrastant. Pe lîngă aplicaţiile specificate, iodul se mai foloseşte ca adjuvant al 

unor suplimente alimentare, la prepararea unor cerneluri şi coloranţi, produselor 

farmaceutice, dezinfectante industriale, stabilizatori. 
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 Acidul ascorbic este folosit în farmacologie şi în industrie de alimentare ca 

conservant. Soluţia de acid ascorbic decolorează soluţiile de iod. 

 Hîrtia descrisă şi examinată nu poate fi folosită la confecţionarea 

bancnotelor Euro de orice valoare, cu excepţia faptului, că pe această hîrtie se pot 

reproduce (cu ajutorul tehnicii computerizate) imagini-imitaţii color mai mult sau 

mai puţin reuşite (f.d. 45-57, vol. 1);  

 - procesul-verbal al interceptării şi înregistrării comunicărilor cu 

înregistrarea de imagini din 05 mai 2012 precum şi anexa nr. 1 la procesul-verbal 

(f.d.71-77, vol. 1); 

 - procesul-verbal din 06 mai 2012 de verificare a interceptării şi 

înregistrării convorbirilor cu înregistrarea de imagini şi de apreciere a 

importanţei informaţiei culese (f.d.78, vol. 1); 

 - anexa nr. 1 la procesul-verbal al interceptării şi înregistrării 

comunicărilor cu înregistrarea de imagini din 07 mai 2012 (f.d. 81-82, vol. 1);  

 - procesul - verbal din 07 mai 2012 al interceptării şi înregistrării 

comunicărilor cu înregistrarea de imagini (f.d.83-84, vol. 1); 

 - procesul-verbal din 08 mai 2012 al interceptării şi înregistrării 

comunicărilor cu înregistrarea de imagini(f.d.88-89, vol. 1); 

 - ordonanţa de recunoaştere în calitate de corp delict (f.d. 61, vol. 1). 

 Instanţa de apel prin probele descrise mai sus a stabilit cu certitudine, că 

inculpaţii au pregătit infracţiunea de fabricare şi punere în circulaţie a banilor falşi 

în bancnote de valută străină „EURO”, înţelegîndu-se direct cu persoana concretă 

Ursachi Victor, persoană, care în cazul dat conştientiza, că va procura de la 

inculpaţi bani falşi, anume bancnote de valută străină „EURO”, de calitatea 

produsă în faţa sa, în timpul demonstrării procedurii de fabricare a banilor falşi. 

 De asemenea, instanţa de apel a menţionat, că în timpul pregătirii infracţiunii 

de fabricare şi punere în circulaţie a banilor falşi de către inculpaţi, Ursachi Victor 

participa la aceste acţiuni în calitate de complice, dar nu în calitate de eventuală 

victimă a pretinsei escrocherii, or, Ursachi Victor acţiona anume cu scopul de a 

procura bani falşi pentru punerea lor ulterioară în circulaţie. 

 Chiar dacă, banii falşi fabricaţi de către inculpaţi ar fi fost de proastă calitate 

şi în mod vădit nu ar fi corespuns cu bancnotele autentice, o astfel de circumstanţă 

nu ar presupune atragerea la răspundere a inculpaţilor pentru comiterea 

escrocheriei, fiindcă în cazul dat, acţiunile inculpaţilor oricum se consideră 

consumate odată cu finisarea acţiunilor de fabricare a banilor falşi şi transmiterea 

banilor falşi lui Ursachi Victor, iar în continuare Ursachi Victor, urma să acţioneze 

fără participarea inculpaţilor, ori nu se preconiza participarea dînşilor la punerea în 

circulaţie a bancnotelor false împreună cu Ursachi Victor şi în această privinţă nu 

au fost prezentate careva probe. 

 Astfel, instanţa de apel a conchis, că Ursachi Victor nicidecum nu poate fi 
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considerat victimă a tentativei de escrocherie, fiindcă dînsul în mod conştient 

pretindea la procurarea de la inculpaţi a banilor falşi anume de calitatea care i-a 

fost demonstrată la procedura de fabricare. 

 Totodată, instanţa de apel a menţionat, că pe parcursul urmăririi penale şi a 

judecării cauzei, Ursachi Victor nici nu a fost recunoscut în calitate de parte 

vătămată, pe cînd infracţiunea de escrocherie comisă prin abuzul de încredere şi 

înşelăciune are ca obiect material bunul altuia şi respectiv este evident, că o atare 

persoană ar avea calitatea de parte vătămată. 

 Instanţa de apel a menţionat, că Ursachi Victor de la bun început a acţionat 

în calitate de complice la pregătirea infracţiunii de fabricare şi punere în circulaţie 

a banilor falşi, a denunţat organelor de poliţie de la bun început despre acţiunile 

inculpaţilor, prin urmare Ursachi Victor benevol şi definitiv a renunţat la ducerea 

la capăt a pregătirii infracţiunii şi în corespundere cu prevederile art. 56 Cod penal 

a fost liberat de răspundere penală. 

 Instanţa de apel a conchis, că în cazul dat nu au fost stabilite înţelegeri sau 

acţiuni comune ale inculpaţilor pe de o parte cu Ursachi Victor pe de altă parte - 

acţiuni, care ar fi fost îndreptate la pregătirea infracţiunii de escrocherie prin 

metoda punerii în circulaţie a banilor falşi de proastă calitate, fiindcă procedura de 

demonstrare a fabricării banilor a fost efectuată de către inculpaţi anume în scopul 

de al convinge pe Ursachi Victor, că dînşii au posibilităţi reale de fabricare a 

banilor falşi, bani care pot fi puşi în circulaţie, fapt pentru care Ursachi Victor a şi 

fost de acord să aducă o altă partidă de bancnote veritabile pentru fabricarea 

banilor falşi. 

 Concomitent, instanţa de apel a menţionat, că inculpatul Kengni Kout 

Wiliams Kenzo (utilizator al paşaportului cu nume fals Arron Adolphe) nu poate fi 

tras la răspundere pentru comiterea infracţiunii prevăzute de art. 26, 42 alin. (2), 

236 alin. (2) lit. c) Cod penal, adică pregătirea infracţiunii de fabricare şi punere în 

circulaţie a banilor falşi în proporţii deosebit de mari, deoarece nu s-a dovedit, că 

inculpatul a pretins la fabricarea şi punerea în circulaţie a sumei de 300000 euro cu 

semne de falsificare, care chipurile urmau a fi fabricaţi din suma de 100000 euro 

veritabili după cum este indicat în învinuire, din considerente că nu au fost 

prezentate probe ce ar demonstra intenţia inculpatului de a fabrica şi pune în 

circulaţie suma de 300000 euro cu semne de falsificare. 

 La acest capitol, instanţa de apel a reiterat că, organul de urmărire penală şi 

acuzatorul de stat au prezentat în această privinţă în calitate de probe declaraţiile 

martorului Ursachi Victor şi materialele dosarului. 

 Astfel, la dosarul penal au fost anexate procesele - verbale cu interceptările 

şi înregistrările de imagini, procesele-verbale de verificare a interceptărilor şi 

înregistrărilor convorbirilor din care rezultă, că au fost interceptate şi înregistrate 

mai multe convorbiri dintre inculpaţi şi Ursachi Victor (f.d. 71-85, vol. l) şi în 
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textul înregistrărilor anexate nu se conţin propuneri sau cerinţe a inculpatului 

adresate lui Ursachi Victor de a aduce 100000 euro veritabili în scopul fabricării 

banilor falşi în sumă de 300000 euro falşi. 

 Pe tot parcursul convorbirilor s-a observat numai propunerea lui Ursachi 

Victor de a aduce 100000 euro veritabili în scopul fabricării de către inculpat a 

banilor falşi în sumă de 300000 euro falşi. 

 Instanţa de apel, apreciind declaraţiile martorului Ursachi Victor audiat la 

urmărirea penală şi în şedinţa instanţei de fond, care a declarat, că inculpaţii au 

cerut ca dînsul să aducă 100000 euro veritabili în scopul fabricării banilor falşi în 

sumă de 300000 euro falşi, a conchis, că acestea nu pot fi luate în consideraţie ca 

probe de vinovăţie şi nu sunt suficiente de a considera dovedit faptul comiterii de 

către inculpaţi a infracţiunii prevăzute de art. 26, 42 alin. (2), 236 alin. (2) lit. c) 

Cod penal adică pregătirea infracţiunii de fabricare şi punere în circulaţie a banilor 

falşi în proporţii deosebit de mari, fiindcă în această parte declaraţiile martorului 

contravin convorbirilor interceptate şi înregistrate dintre inculpat şi Ursachi Victor 

şi nu se confirmă prin alte probe. 

 Totodată, instanţa de apel a menţionat, că pe parcursul urmăririi penale 

Ursachi Victor nu a declarat, că a venit la întîlnirea din 08 mai 2012 cu banii în 

sumă de 100000 Euro veritabili, pe cînd în şedinţa instanţei de fond a declarat (f.d. 

242 verso, vol. 1), că a avut cu sine şi a arătat inculpaţilor banii aduşi pe care 

dînsul îi primi-se de la C.N.A., astfel declaraţiile lui Ursachi Victor date în instanţa 

de fond, nu s-au luat în consideraţie de către instanţa de apel, fiindcă în materialele 

dosarului lipsesc acte procedurale prin care lui Ursachi Victor i-ar fi fost transmise 

de la C.N.A. 100000 Euro şi nu au fost prezentate în acest sens alte probe. 

 Instanţa de apel a considerat în rest adevărate şi convingătoare declaraţiile 

martorului Ursachi Victor, din care rezultă, că inculpatul Kengni Kout Wiliams 

Kenzo a comis pregătirea infracţiunii de fabricare şi punere în circulaţie a banilor 

falşi şi acestea se confirmă prin probele cercetate la judecarea cauzei. 

 Instanţa de apel a relatat, că Ursachi Victor este martor de bună credinţă şi 

declaraţiile lui confirmate prin alte probe pot fi puse în baza sentinţei de 

condamnare, fiindcă de la momentul renunţării sale la pregătirea infracţiunii, 

dînsul a activat sub controlul şi acoperirea colaboratorilor poliţiei în cadrul 

efectuării acţiunilor de urmărire penală după pornirea dosarului penal, acţiuni 

efectuate sub supravegherea procurorului şi în cazurile necesare cu autorizarea 

acestora de către judecătorul de instrucţie, fapt confirmat prin actele procedurale 

anexate la dosar - ordonanţele procurorului, încheierile judecătorului de instrucţie 

(f.d. 1-33, vol. 1). 

 Instanţa de apel a conchis, că prin reîncadrarea acţiunilor inculpatului 

Kengni Kout Wiliams Kenzo de la art. 26, 190 alin. (5) Cod penal la art. 26, 42 

alin. (2), 236 alin. (1) Cod penal nu s-a încălcat dreptul la apărare al inculpatului, 
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deoarece în învinuirea imputată, se conţine acuzarea de pregătire a infracţiunii de 

fabricare şi punere în circulaţie a banilor falşi în bancnote de valută străină 

„EURO”, iar sancţiunea prevăzută de art. 236 alin. (1) Cod penal este mai blîndă 

decît sancţiunea legii penale imputate în învinuire - art. 190 alin. (5) Cod penal. 

 Instanţa de apel a respins ca nefondate motivele apelului privind nevinovăţia 

inculpatului Kengni Kout Wiliams Kenzo, considerîndu-1 declarativ, depus cu 

scopul eschivării de la răspunderea penală şi se combate integral prin probele de 

vinovăţie expuse în decizie. 

 La aplicarea pedepsei, instanţa de apel a acordat deplină eficienţă art. 7, 

61,75 Cod penal, considerînd echitabilă stabilirea pedepsei privative de libertate. 

 5. Nefiind de acord cu hotărîrile menţionate, recurs ordinar în termen a 

declarat avocatul Suduc Marian în numele inculpatului Kengni Kout Wiliams 

Kenzo, facînd trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedură 

penală, a solicitat casarea hotărîrilor, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi 

hotărîri prin care inculpatul Kengni Kout Wiliams Kenzo să fie achitat de 

comiterea infracţiunii prevăzute de prevăzute de art. 26, 42 alin. (2), 236 alin. (1) 

Cod penal. 

 În motivarea recursului ordinar a invocat: 

 - instanţa de apel corect a ajuns la concluzia, că nu există elementele 

constitutive ale infracţiunii prevăzute de art. 190 alin. (5) Cod penal, dar 

neîntemeiat 1-a recunoscut vinovat pe Kengni Kout Wiliams Kenzo de comiterea 

infracţiunii prevăzute de art. 26, 42 alin. (2), 236 alin. (1) Cod penal deoarece, în 

acţiunile lui nu se regăsesc elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de art. 

236 alin. (1) Cod penal; 

 - conform raportului de expertiză nr. 1544/1545 din 17 iulie 2012, hîrtia 

examinată şi descrisă nu poate fi folosită la confecţionarea bancnotelor Euro de 

orice valoare, cu excepţia faptului că pe această hîrtie se pot reproduce cu ajutorul 

tehnicii computerizate imagini-imitaţii color; 

 - nu s-au depistat în cadrul percheziţiilor vopsele, substanţe necesare la 

confecţionarea bancnotelor false, deci nu a fabricat şi nu a pus în circulaţie careva 

bancnote false; 

 - nu au fost prezentate careva probe de către acuzator, care ar demonstra 

intenţia inculpatului Kengni Kout Wiliams Kenzo de a fabrica şi pune în circulaţie 

suma de 300000 euro cu semne de falsificare; 

 - la baza acuzării au stat doar declaraţiile martorului Ursachi Victor, în 

privinţa bunei-credinţe a căruia şi implicit a veridicităţii declaraţiilor există dubii 

rezonabile deoarece, după cum rezultă nemijlocit din declaraţiile acestuia, el dorea 

să participe la confecţionarea bancnotelor false, fapt care îl face sau complice al 

acestei infracţiuni, sau provocator al acesteia. În orice caz, calitatea de bună-

credinţă a acestui martor decade împreună cu caracterul veridic al declaraţiilor. 
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 - Ursachi Victor în colaborare cu colaboratorii C.C.C.E.C. a provocat 

desfăşurarea tuturor evenimentelor care ulterior au fost puse la baza învinuirii; 

 - bancnotele valutei străine care îi aparţinea lui Ursachi Victor, după 

mimarea falsificării valutei străine a fost restituită acestuia, conform declaraţiilor 

sale din data de 07 mai 2012 (f.d. 65, vol. 1). 

 6. Prin decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 23 

septembrie 2014 a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Suduc Marian 

în numele inculpatului Kengni Kout Wiliams Kenzo, casată total decizia 

Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 27 decembrie 2013 şi dispusă 

rejudecarea cauzei în aceiaşi instanţă de apel, în alt complet de judecată. 

 Pentru a pronunţa decizia instanţa de recurs ordinar a menţionat că instanţa 

de apel şi-a expus dezacordul cu declaraţiile martorului Ursachi Victor, în raport cu 

sentinţa, referitor la prezentarea de către martorul Ursachi Victor a sumei de 

100000 euro veritabili în scopul fabricării banilor falşi în sumă de 300000 euro 

falşi. 

 Instanţa de recurs ordinar a reiterat, că instanţa de apel recalificînd acţiunile 

inculpatului Kengni Kount Wiliams Kenzo din art. 26, 190 alin. (5) în 26, 42 alin. 

(2) Cod penal s-a călăuzit de pct. 5 al Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie 

nr. 23 din 29 octombrie 2001 ,,Cu privire la practica judiciară în cauzele penale 

despre fabricarea sau punerea în circulaţie a banilor falşi: ,,Fabricarea în scopul 

punerii în circulaţie a banilor falşi se consideră consumată din momentul 

fabricării chiar şi a unui singur exemplar al bancnotei sau monedei, indiferent de 

faptul dacă persoana a reuşit să le pună în circulaţie. 

 Procurarea hîrtiei, vopselei, altor mijloace pentru fabricarea banilor falşi 

trebuie considerată ca pregătire de infracţiunea dată, avînd în vedere că astfel de 

acţiuni sunt capabile să asigure fabricarea banilor cu o asemănare considerabilă 

cu banii aflaţi în circulaţia oficială. 

 Dacă făptuitorul nu a reuşit să obţină o asemănare considerabilă a falsului 

bănesc autentic, care ar fi permis punerea lui în circulaţie, atunci cele săvîrşite 

formează tentativa de fabricare a banilor falşi. ” 

 Totodată, instanţa de recurs ordinar a menţionat, că potrivit aceleiaşi hotărîri 

şi anume pct. 4 ,,În cazul în care necorespunderea vădită a bancnotei false celei 

autentice exclude participarea ei în circulaţie, precum şi alte circumstanţe ale 

cauzei denotă clar intenţia celui vinovat de înşelare grosolană a unei persoane sau 

a unui cerc restrîns de persoane profitînd de anumite condiţii (de exemplu: lipsa 

de iluminare, vederea slabă a persoanei înşelate, credulitatea acesteia etc.), atunci 

astfel de acţiuni pot fi încadrate în baza legii care prevede infracţiunea de 

escrocherie”. Fabricarea banilor, trebuia să urmărească scopul punerii lor în 

circulaţie pentru efectuarea plăţilor, iar prezenţa oricărui alt scop exclude 

răspunderea în conformitate cu art. 236 Cod penal. 
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 În speţă, instanţa de recurs a invocat, că inculpatul Kengni Kout Wiliams 

Kenzo doar a mimat falsificarea a 100 euro, cu scopul însuşirii de la Ursachi Victor 

a banilor veridici (100 euro), bani care au şi fost întorşi ultimului de către inculpaţi, 

ce se confirmă prin probele administrate la dosar, la care instanţa de apel 

analizîndu-le, la unele probe a dat o apreciere conform faptelor din speţă referitor 

la 100000 euro veridici, iar la unele a dat o nouă apreciere, care nu corespunde 

faptelor din speţă, în special a raportului de expertiză nr. 1544/1545 din 17 iulie 

2012, potrivit căruia - hîrtia descrisă şi examinată nu poate fi folosită la 

confecţionarea bancnotelor Euro de orice valoare, cu excepţia faptului, că pe 

această hîrtie se pot reproduce (cu ajutorul tehnicii computerizate) imagini-imitaţii 

color mai mult sau mai puţin reuşite (f.d.45-57, vol. 1). 

 Astfel, instanţa de recurs ordinar a considerat, că instanţa de apel în speţa 

dată, nu a analizat la modul cuvenit intenţia inculpatului Kengni Kout Wiliams 

Kenzo, nemijlocit în momentul mimării fabricării a 100 euro neveridici, motivul şi 

scopul acestei acţiuni. 

 Instanţa de recurs ordinar a menţionat, că la rejudecarea cauzei instanţa de 

apel urmează să se conducă de prevederile art. 436 Cod de procedură penală, care 

reglementează procedura de rejudecare şi limitele acesteia, să cerceteze minuţios 

toate probele, să se pronunţe la modul cuvenit şi în strictă conformitate cu 

prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelant, să 

verifice şi să aprecieze profund probele administrate şi examinate în instanţă, să le 

dea apreciere cuvenită cu argumentarea admisibilităţii sau inadmisibilităţii fiecărei 

probe examinate, ţinînd cont de motivele casării deciziei atacate, de prevederile 

Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr. 22 din 12.12.2005 „Cu privire la 

practica judecării cauzelor penale în ordine de apel”, de alte prevederi ale 

legislaţiei procesual - penale naţionale, de prevederile art. 6 al Convenţiei 

Europene pentru Drepturile Omului şi de jurisprudenţa C.E.D.O. privind aplicarea 

acestui articol. 

 Instanţa de recurs ordinar de asemenea a considerat, că în procesul 

rejudecării cauzei instanţa urmează să ţină cont de argumentele formulate în apel, 

în decizia instanţei de apel referitor la proporţiile escrocheriei, soluţie de altfel 

necontestată de către acuzare, să înlăture omisiunile admise şi să pronunţe o 

hotărîre legală şi întemeiată, în conformitate cu prevederile art. 417 Cod de 

procedură penală. 

 7. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 18 februarie 

2015 a fost admis apelul declarat de avocatul Coştei Dumitru în numele 

inculpatului Kengni Kout Wiliams Kenzo, casată sentinţa, inclusiv din oficiu, în 

baza art. 409 alin. (2) Cod de procedură penală şi pronunţată o nouă hotărîre 

potrivit modului stabilit pentru prima instanţă prin care Kengni Kout Wiliams 

Kenzo a fost recunoscut vinovat în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 26, 42 
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alin. (2), 236 alin. (1) Cod penal şi condamnat la 5 ani închisoare, cu executarea 

pedepsei în penitenciar de tip semiînchis. 

 Instanţa de apel a constatat că, inculpatul Kengni Kout Wiliams Kenzo, fiind 

în înţelegere prealabilă cu Adiba Bikamba Didier şi Atanga Simon Bradeley, 

urmărind fabricarea în scopul punerii în circulaţie a banilor falşi, la începutul lunii 

mai 2012 au făcut cunoştinţă cu cet. Ursachi Victor, căruia i-au comunicat că 

dispun de tehnologie, soluţie şi preparate chimice, cu ajutorul cărora pot fabrica 

valută străină. 

 Ulterior, la data de 07.05.2012, urmărind realizarea intenţiilor sale criminale, 

aflîndu-se în mun. Chişinău, str. Puşkin 33, ap. 13, utilizând soluţii chimice şi două 

bancnote de Euro cu nominalul de 100 Euro fiecare, anterior preparate prin 

decolorare, Kengni Kout Wiliams Kenzo şi Adiba Bikamba au mimat fabricarea 

valutei străine şi anume a două bancnote cu valoarea nominală a câte 100 Euro 

fiecare, în prezenţa lui Ursachi Victor. 

 La data de 08.05.2012, Kengni Kout Wiliams Kenzo, Adiba Bikamba şi 

Atanga Simon au fost reţinuţi de către colaboratorii C.C.C.E.C în ap.60 din blocul 

locativ nr.9 de pe str. Iurii Gagarin, mun. Chişinău şi în cadrul percheziţiei 

efectuate au fost depistate şi ridicate flacoane cu soluţii, praf, sacoşe de polietilenă 

cu praf şi hârtii de dimensiunile aproximativ 5 cm x 8 cm, utilizate de ultimii la 

mimarea fabricării valutei străine, care conform raportului de expertiză nr. 

1544/1545 din 17.07.2012 constituie file de hârtie care nu pot fi folosite la 

fabricarea valutei străine, soluţie de iod, soluţie de detergent de uz casnic, soluţie 

de amoniac, acetonă, praf în bază de talc, acid ascorbic şi lipici alb. 

 În motivarea deciziei instanţa de apel a invocat, că deşi instanţa de fond a 

încadrat acţiunile inculpatului Kengni Kout Wiliams Kenzo în baza art. 26, 190 

alin. (5) Cod penal, totuşi prima instanţă a stabilit faptul, că inculpatul a fabricat 

bani falşi şi anume, a bancnotelor străine Euro, însă neîntemeiat a reţinut, că 

acţiunea de fabricare a banilor poate fi reţinută ca o etapă preparatorie obligatorie 

la comiterea escrocheriei. 

 Instanţa de apel a reţinut, că pentru a fi în prezenţa unei componenţe de 

infracţiuni a escrocheriei şi anume realizarea laturii obiective a infracţiunii 

exprimată prin fapta prejudiciabilă de dobîndire prin înşelăciune sau abuz de 

încredere a bunurilor altei persoane nu poate îngloba şi acţiunea de fabricare a 

banilor, or, pentru a fi în prezenţa infracţiunii de escrocherie, urmează a fi constatat 

faptul că bunurile „victimei” (în speţă, suma de 100 Euro) a fost dobîndită prin 

înşelăciune sau abuz de încredere respectiv, ar fi dusă în eroare despre 

autenticitatea banilor (victima şi-a creat impresia că va obţine bani autentici, însă 

făptuitorul profitînd de poziţia victimei îi oferă bani falşi) ceea ce nu poate fi 

constatat în speţa supusă examinării, or, martorul Ursachi Victor ştia cu certitudine 

faptul, că inculpatul Kengni Kout Wiliams Kenzo urma să mimeze un procedeu de 
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fabricare a banilor, a acceptat acest fapt, iniţial asta a şi fost intenţia martorului 

Ursachi Victor de a contacta persoane care dispun de tehnologie necesară pentru 

confecţionarea banilor şi respectiv, nu poate fi acceptată versiunea, că acesta ar fi 

fost dus în eroare, astfel încît să fie acceptată poziţia precum că, martorul Ursachi 

Victor ar avea calitatea de „victimă” pentru infracţiunea de escrocherie. 

 La fel, instanţa de apel a reiterat, că în speţă nu sunt întrunite elementele 

constitutive ale infracţiunii de escrocherie, deoarece în cauza penală nu a fost 

recunoscută nici o persoană în calitate de „victimă” căreia prin infracţiune să-i fi 

cauzat careva prejudicii materiale sau morale. 

 Astfel, dacă pentru infracţiunea prevăzută de art. 236 Cod penal nu este 

necesară recunoaşterea în calitate de parte vătămată a persoanei, în sensul art. 59 

alin. (1) Cod de procedură penală, avînd în vedere că, prin acţiunile infracţionale 

încadrate în baza art. 236 Cod penal se atentează la relaţiile sociale cu privire la 

încrederea publică în autenticitatea banilor sau a titlurilor de valoare, atunci pentru 

infracţiunea de escrocherie prevăzută de art. 190 Cod penal este necesară prezenţa 

„victimei” şi respectiv, în procesul penal să fie recunoscută „parte vătămată” căreia 

prin infracţiune să-i fi cauzat careva prejudicii materiale sau morale. 

 În acest context, s-a menţionat, că Ursachi Victor are calitate de martor, nu a 

fost recunoscut în calitate de parte vătămată, nu a formulat careva pretenţii de 

ordin material sau moral faţă de inculpatul Kengni Kout Wiliams Kenzo, mai mult 

ca atît, instanţa de fond nu a indicat sub ce formă s-au exprimat urmările 

prejudiciabile ale acţiunilor infracţionale ale inculpatului şi dacă au survenit careva 

urmări prejudiciabile, precum şi legătura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilă 

şi urmările prejudiciabile. 

 Instanţa de apel a mai menţionat, că instanţa de fond a încadrat acţiunile 

inculpatului Kengni Kout Wiliams Kenzo în baza art. 26, art. 190 alin. (5) Cod 

penal, adică pregătirea la dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane prin 

înşelăciune, în proporţii deosebit de mari, săvîrşită de două sau mai multe 

persoane. 

 Instanţa de apel referindu-se la agravanta „proporţii deosebit de mari” a 

constatat, că instanţa de fond nu a motivat şi nici nu a invocat un suport probatoriu 

pertinent şi concludent care să probeze faptul, că Kengni Kout Wiliams Kenzo 

intenţiona să dobîndească, prin înşelăciune, în proporţii deosebit de mari bunurile 

altei persoane, în speţă a martorului Ursachi Victor. 

 Totodată, instanţa de apel nu a putut reţine declaraţiile martorului Ursachi 

Victor precum că, el a avut cu sine suma de 100000 Euro, pe care i-a primit de la 

C.N.A. din motiv, că la materialele dosarului nu au fost anexate careva acte 

procedurale privind transmiterea de către C.N.A. lui Ursachi Victor a sumei de 

100000 Euro sau alte mijloace de probă care să dovedească că, martorul Ursachi 

Victor avea cu sine şi le-a arătat inculpaţilor suma de 100000 Euro. 
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 La materialele cauzei penale au fost anexate doar procesele-verbale privind 

înzestrarea cu tehnică specială prin care se atestă, că cet. Ursachi Victor a fost 

înzestrat cu tehnică specială, în scopul verificării şi documentării faptului fabricării 

şi punerii în circulaţie a banilor falşi pe cauza penală pornită la data de 05 mai 

2012. 

 Referitor la formula „în proporţii deosebit de mari” (art. 236 alin. (2) lit. c) 

Cod penal) aceasta desemnează nu urmările prejudiciabile ale infracţiunii, ci 

obiectul material (produsul infracţiunii). Se are în vedere că valoarea banilor falşi 

sau a titlurilor de valoare false, la momentul săvîrşirii infracţiunii, depăşeşte 5000 

unităţi convenţionale. 

 Din materialul probatoriu anexat la cauza penală, instanţa de apel a 

constatat, că nu poate fi reţinută prezenţa agravantei „în proporţii deosebit de 

mari”, or, declaraţiile martorului Ursachi Victor în acest sens nu se confirmă prin 

nici o probă pertinentă şi concludentă, instanţa de fond reţinînd doar acţiunea 

inculpatului Kengni Kout Wiliams Kenzo de pregătire a acţiunii de fabricare a 

banilor falşi doar în privinţa a 2-ă bancnote cu valoare a cîte 100 Euro. Astfel, din 

aceste considerente, instanţa de apel a reîncadrat acţiunile inculpatului Kengni 

Kout Wiliams Kenzo în baza art. 26, 42 alin. (2), 236 alin. (1) Cod penal. 

 Instanţa de apel a specificat, că vinovăţia inculpatului Kengni Kout Wiliams 

Kenzo se atestă prin declaraţiile inculpaţilor Atanga Simon Bradeley, Adiba 

Bikamba Didier şi Kengni Kout Wiliams Kenzo, declaraţiile martorului Ursachi 

Victor, precum şi prin procesul-verbal de percheziţie din 08 mai 2012, procesul-

verbal de cercetare la faţa locului din 08 mai 2012, procesul-verbal de ridicare din 

02 mai 2012, raportul de expertiză nr. 1544/1545 din 17 iulie 2012, procesul-verbal 

al interceptării şi înregistrării comunicărilor cu înregistrarea de imagini din 05 mai 

2012, precum şi anexa nr. 1 la procesul-verbal, procesul - verbal din 06 mai 2012 

de verificare a interceptării şi înregistrării convorbirilor cu înregistrarea de imagini 

şi de apreciere a importanţei informaţiei culese, anexa nr. 1 la procesul-verbal al 

interceptării şi înregistrării comunicărilor cu înregistrarea de imagini din 07 mai 

2012, procesul - verbal din 07 mai 2012 al interceptării şi înregistrării 

comunicărilor cu înregistrarea de imagini, procesul - verbal din 08 mai 2012 al 

interceptării şi înregistrării comunicărilor cu înregistrarea de imagini, ordonanţa de 

recunoaştere în calitate de corp delict a bancnotei cu nominalul de 100 „Euro”. 

 Cu referire la declaraţiile martorului Ursachi Victor, instanţa de apel a 

considerat necesar de a menţiona faptul, că la baza dovedirii vinovăţiei inculpatului 

Kengni Kout Wiliams Kenzo în baza art. 26, 42 alin. (2), 236 alin. (1) Cod penal, 

au fost puse declaraţiile martorului Ursachi Victor în măsura în care acestea 

coroborează cu întreg materialul probatoriu anexat la cauza penală.  

 Cu referire la agravanta „în proporţii deosebit de mari”, care reiese doar din 

o parte din declaraţiile martorului Ursachi Victor, instanţa de apel nu le-a putut 
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imputa inculpatului, această agravantă care se bazează doar pe declaraţiile 

martorului Ursachi Victor şi nu poate fi apreciată prin coroborare cu alte materiale 

probatorii administrate la cauza penală. 

 Instanţa de apel a concluzionat, că principiul neagravării situaţiei în propria 

cale de apel nu a fost încălcat, or, prin sentinţa instanţei de fond inculpatul a fost 

condamnat pentru pregătirea unei infracţiuni deosebit de grave, iar instanţa de apel 

a recalificat acţiunile inculpatului în baza unei infracţiuni grave, respectiv, 

sancţiunea penală pentru comiterea infracţiunii prevăzute de art. 26, 42 alin. (2), 

236 alin. (1) Cod penal este mai blîndă.  

 Cu referire la afirmaţia inculpatului Kengni Kout Wiliams Kenzo, că 

acţiunile lui finale au fost îndreptate spre renunţarea de bună voie la săvârşirea 

infracţiunii, instanţa de apel a considerat-o neîntemeiată şi a notat, că potrivit art. 

56 Cod penal, se consideră renunţare de bună voie la săvîrşirea infracţiunii 

încetarea de către persoană a pregătirii infracţiunii sau încetarea acţiunilor 

(inacţiunilor) îndreptate nemijlocit spre săvîrşirea infracţiunii, dacă persoana era 

conştientă de posibilitatea consumării infracţiunii. Persoana nu poate fi supusă 

răspunderii penale pentru acţiune dacă ea, benevol şi definitiv, a renunţat la 

ducerea pînă la capăt a acesteia. 

 Renunţarea este benevolă atunci când făptuitorul, nefiind constrâns de 

nimeni şi nimic, din proprie voinţă, conştient, dîndu-şi seama că poate continua 

activitatea infracţională, abandonează executarea începută. Renunţarea nu poate fi 

considerată voluntară, în cazul în care, făptuitorul a abandonat executarea din 

cauza că a întâlnit în calea sa diverse obstacole ce nu pot fi depăşite, ori în urma 

convingerii că mijloacele şi instrumentele pe care le are asupra sa în condiţiile 

date, nu-i permit să ducă acţiunea la capăt. 

 Renunţarea de bună voie poate avea loc atât pe parcursul actelor de 

pregătire, cît şi al tentativei de infracţiune, înainte ca executarea să se fi terminat. 

Activitatea din care ar rezulta că făptuitorul a renunţat, poate să se manifeste atât 

prin formă pasivă (renunţarea la executarea următoarelor acţiuni), cât şi prin formă 

activă (distrugerea mijloacelor şi instrumentelor de săvârşire a infracţiunii). 

 În acest context, instanţa de apel şi-a format convingerea, că inculpatul 

Kengni Kout Wiliams Kenzo nu a renunţat de bună voie la săvârşirea infracţiunii, 

or, din probatoriul administrat la cauza penală s-a constatat faptul că inculpatul 

Kengni Kout Wiliams Kenzo, prin participaţie cu inculpaţii Atanga Simon şi Adiba 

Bikamba la data de 07.05.2012, în apartamentul nr. 13 de pe str. Puşkin 33 au 

mimat fabricarea valutei străine şi anume a două bancnote cu valoarea nominală a 

cîte 100 Euro fiecare. 

 8. Decizia instanţei de apel este atacată cu recurs ordinar de avocatul Suduc 

Marian în numele inculpatului Kengni Kout Wiliams Kenzo, care invocînd 

temeiurile prevăzute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedură penală, 
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solicită casarea deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 18 

februarie 2015, cu pronunţarea unei noi hotărîri în privinţa lui Kengni Kout 

Wiliams Kenzo, prin care acesta să fie achitat de comiterea infracţiunii prevăzute 

de art. 26, 42 alin. (2), 236 alin. (1) Cod penal, invocînd că: 

 - instanţa de apel, neîntemeiat l-a recunoscut vinovat pe Kengni Kout 

Wiliams Kenzo de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 26, 42 alin. (2), 236 alin. 

(1) Cod penal, deoarece în acţiunile inculpatului nu se regăsesc elementele 

constitutive ale infracţiunii prevăzute de art. 236 alin. (1) Cod penal; 

 - conform raportului de expertiză nr. 1544/1545 din 17 iulie 2012 – hîrtia 

examinată şi descrisă nu poate fi folosită la confecţionarea bancnotelor Euro de 

orice valoare, dar se pot reproduce cu ajutorul tehnicilor computerizate imagini-

imitaţii color, în cadrul efectuării percheziţiei nu au fost depistate vopsele, 

substanţe necesare la confecţionarea bancnotelor false, deci nu a fabricat şi nu a 

pus în circulaţie careva bancnote false; 

 - nu au fost prezentate probe care ar demonstra vina inculpatului Kengni 

Kout Wiliams Kenzo, la baza acuzării fiind puse doar declaraţiile martorului 

Ursachi Victor, care în viziunea apărării ar fi putut provoca infracţiunea; 

 - în temeiul art. 8 şi art. 389 Cod de procedură penală, sentinţa de 

condamnare nu poate fi bazată pe presupuneri. 

 9. Judecînd recursul în baza actelor din dosar, Colegiul penal lărgit constată 

că acesta urmează a fi respins ca inadmisibil din următoarele considerente. 

 Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedură penală, instanţa de 

recurs, judecînd recursul, îl respinge ca inadmisibil, cu menţinerea hotărîrii atacate. 

 Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedură penală, instanţa de 

recurs examinează cauza numai în limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 

Cod de procedură penală, care în mod obligatoriu trebuie să fie invocate de 

recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală, prevede că hotărîrile 

instanţei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept 

comise de instanţele de fond şi de apel la judecarea cauzei. 

 Colegiul penal lărgit conchide, că instanţa de apel a stabilit cu certitudine 

toate circumstanţele de fapt şi aspectele de drept, a tras concluzia corectă şi a 

pronunţat o hotărîre potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin care 

inculpatul Kengni Kout Wiliams Kenzo a fost recunoscut vinovat în comiterea 

infracţiunii prevăzute de art. 26, 42 alin. (2), 236 alin. (1) Cod penal şi la 

condamnat la 5 ani închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip 

semiînchis. 

 La caz se reţine, că potrivit textului recursului declarat, precum că, „instanţa 

de apel neîntemeiat l-a recunoscut vinovat pe Kengni Kout Wiliams Kenzo de 

comiterea infracţiunii prevăzute de art. 26, 42 alin. (2), 236 alin. (1) Cod penal, 

deoarece în acţiunile inculpatului nu se regăsesc elementele constitutive ale 
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infracţiunii prevăzute de art. 236 alin. (1) Cod penal”, Colegiul penal lărgit 

constată, că în decizia instanţei de apel sunt indicate şi apreciate conform cerinţelor 

prevăzute de art. 101 Cod de procedură penală, suficiente probe descrise în punctul 

8.4. al deciziei instanţei de apel, care demonstrează vinovăţia inculpatului în 

comiterea infracţiunii prevăzute de art. 26, 42 alin. (2), 236 alin. (1) Cod penal. În 

acest sens, instanţa de apel corect şi-a bazat soluţia pe declaraţiile inculpaţilor 

Kengni Kout Wiliams Kenzo (f.d. 34-40, vol. II, f.d. 174, vol. III); Adiba Bikamba 

Didier (f.d.24-29, vol. II, f.d. 175, vol. III); şi Atanga Simon Bradeley (f.d. 30-33, 

vol. II, f.d. 176, vol. III); declaraţiile martorului Ursachi Victor(f.d. 102-103, vol. 

II); precum şi prin procesul-verbal de percheziţie din 08 mai 2012 (f.d. 34-36, vol. 

1); procesul-verbal de cercetare la faţa locului din 08 mai 2012(f.d. 37-38, vol. I); 

procesul-verbal de ridicare din 02 mai 2012 (f.d. 68, vol. I); raportul de expertiză 

nr. 1544/1545 din 17 iulie 2012(f.d.45-47, vol. I), procesul-verbal al interceptării şi 

înregistrării comunicărilor cu înregistrarea de imagini din 05 mai 2012 precum şi 

anexa nr. 1 la procesul-verbal (f.d. 71-77, vol. I); procesul - verbal din 06 mai 2012 

de verificare a interceptării şi înregistrării convorbirilor cu înregistrarea de imagini 

şi de apreciere a importanţei informaţiei culese (f.d. 78, vol. I); anexa nr. 1 la 

procesul-verbal al interceptării şi înregistrării comunicărilor cu înregistrarea de 

imagini din 07 mai 2012 (f.d. 81-82, vol. I); procesul - verbal din 07 mai 2012 al 

interceptării şi înregistrării comunicărilor cu înregistrarea de imagini (f.d. 83-84, 

vol. I); procesul-verbal din 08 mai 2012 al interceptării şi înregistrării 

comunicărilor cu înregistrarea de imagini (f.d. 88-89, vol. I), ordonanţa de 

recunoaştere în calitate de corp delict a bancnotei cu nominalul de 100 „Euro” (f.d. 

61, vol. I). 

 Ce ţine de motivul invocat de recurent, precum că, „conform raportului de 

expertiză nr. 1544/1545 din 17 iulie 2012 – hîrtia examinată şi descrisă nu poate fi 

folosită la confecţionarea bancnotelor Euro de orice valoare, dar se pot reproduce 

cu ajutorul tehnicilor computerizate imagini-imitaţii color, în cadrul efectuării 

percheziţiei nu au fost depistate vopsele, substanţe necesare la confecţionarea 

bancnotelor false, deci, inculpatul nu a fabricat şi nu a pus în circulaţie careva 

bancnote false”, Colegiul penal lărgit conchide că aceasta este doar o interpretare 

personală a recurentului şi contravine constatărilor experţilor redate în acest raport 

de expertiză, aceştia au indicat, că „Proprietăţile acestor bucăţi de hîrtie sunt 

similare proprietăţilor hîrtiei multifuncţionale de birou. Imaginile caracteristice 

de 500 de euro, care se conţin pe bucăţile de hîrtie ambalate în pachetul nr. 5, au 

fost realizate la imprimantă laser-color. Imaginile slab vizibile, caracteristice 

bancnotelor de 50, 100 şi 200 Euro, care se conţin pe bucăţile de hîrtie ambalate 

în pachetul nr. 5, au fost realizate prin imprimarea unei substanţe cu ajutorul unor 

clişee. Ulterior bucăţile de hîrtie au fost tratate cu pudră pentru copii şi, după caz 

– îmbibate cu lichidul respectiv de culoare cafenie (iod), apoi ambalate în modul 
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în care a fost descris.”(f.d.51, vol. I). Astfel, deşi hîrtia depistată nu poate fi 

folosită la confecţionarea bancnotelor Euro, după cum invocă recurentul, din 

constatările experţilor în raportul de expertiză nr. 1544/1545 reiese faptul, că 

inculpaţii au întreprins măsuri de prelucrare a hîrtiei multifuncţionale de birou, cu 

scopul de a-i reda o imagine vizuală asemănătoare cu bancnotele euro autentice, 

pentru ce şi sunt condamnaţi pentru pregătirea de infracţiune – art. 26 Cod penal.  

 În acelaşi context, recurentul invocă, că „în cadrul efectuării percheziţiilor 

nu au fost depistate vopsele, substanţe necesare la confecţionarea bancnotelor” 

false. Asupra acestui aspect, Colegiul penal lărgit constată, că au fost indicate 

probe suficiente în pct. 8.4. a deciziei instanţei de apel, unde conform procesului 

verbal de percheziţie din 08 mai 2012 şi procesului verbal de cercetare la faţa 

locului din 08 mai 2012, se confirmă, că în apartamentul nr. 60 din blocul locativ 

nr. 9 de pe str. Iurii Gagarin, mun. Chişinău, au fost depistate şi ridicate diverse 

flacoane cu soluţii, praf, sacoşe de polietilenă cu praf şi hîrtii de dimensiunile 

aproximativ 15 cm x 8 cm. Astfel, corect s-a stabilit că aceste obiecte au fost 

utilizate de inculpaţi la demonstrarea procedurii de fabricare a banilor falşi. 

 La fel, recurentul mai invocă că „nu au fost prezentate probe care 

demonstrează vinovăţia inculpatului Kengni Kout Wiliams Kenzo, la baza acuzării 

fiind puse doar declaraţiile martorului Ursachi Victor, care în viziunea apărării ar 

fi putut provoca infracţiunea”, Colegiul penal lărgit menţionează, că instanţa de 

apel în pct. 8.16. a deciziei sale a indicat că „…la baza dovedirii vinovăţiei 

inculpaţilor Atanga Simon Bradeley, Adiba Simon Didier, Kengni Kout Wiliams 

Kenzo, în baza art. 26, 42 alin. (2), 236 alin. (1) Cod penal au fost puse 

declaraţiile martorului Ursachi Victor în măsura în care acestea  coroborează cu 

întreg probatoriul anexat la cauza penală…”. Astfel, Colegiul penal lărgit 

însuşeşte aceste motive şi consideră, că instanţa de apel a efectuat o apreciere justă 

din punct de vedere a pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi veridicităţii acestor 

declaraţii, în conformitate cu cerinţele art. 101 Cod de procedură penală. 

 Cu privire la motivul invocat de recurent, „precum că martorul Ursachi 

Victor ar fi provocat infracţiunea”, Colegiul penal lărgit îl consideră unul pur 

declarativ, deoarece recurentul nu a prezentat careva probe care ar confirma 

posibilitatea martorului de a provoca săvîrşirea infracţiunii, precum şi în urma 

cercetării materialelor cauzei, nu s-au depistat careva probe ce ar confirma cele 

invocate de recurent, în decizia atacată existînd suficiente probe care confirmă 

pregătirea de fabricarea banilor falşi – valutei străine şi anume a două bancnote cu 

valoarea nominală a cîte 100 Euro fiecare. La fel se constată, că acest motiv nu a 

fost invocat în apelul declarat, dar a fost invocată renunţarea benevolă la 

infracţiune, la care instanţa de apel s-a pronunţat şi cu recurs aceasta nu se critică. 

 Totodată, cu privire la motivul invocat de recurent, indicînd „prevederile art. 

8 şi 389 Cod de procedură penală, invocînd că sentinţa de condamnare nu poate fi 
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bazată pe presupuneri”, Colegiul penal lărgit atestă, că acest motiv este declarativ, 

deoarece şi în materialele cauzei există probe care confirmă vinovăţia, că la baza 

deciziei de condamnare au fost puse suficiente probe ce exclud orice dubii sau 

presupuneri cu privire la vinovăţia inculpatului. 

 Astfel, din considerentele expuse Colegiul penal lărgit conchide, că 

temeiurile invocate de recurent, prevăzute în art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de 

procedură penală, nu s-au confirmat în urma judecării recursului, astfel recursul 

urmează a fi respins ca inadmisibil, fiind vădit neîntemeiat. 

 10. Conducîndu-se de art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedură penală, 

Colegiul penal lărgit,  

                                           

D E C I D E : 

 

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de către avocatul Suduc 

Marian în numele inculpatului Kengni Kout Wiliams Kenzo, prin care solicită 

casarea deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chișinău din 18 februarie 

2015, în cauza penală privindu-1 pe Kengni Kout Wiliams Kenzo (utilizator al 

paşaportului cu nume fals Arron Adolphe), cu menţinerea deciziei atacate. 

Decizia este irevocabilă. 

Decizia motivată pronunţată la 17 decembrie 2015.  

 

Preşedinte         Ursache Petru  

Judecători        Timofti Vladimir 

          Nicolaev Ghenadie 

         Toma Nadejda 

         Moraru Petru 

 


