Dosarul nr. 1ra-1427/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 decembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Popescu Ion in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2015 si a sentintei Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 24 iunie 2014, in cauza penala privindu-1 pe

Russu Andrian Evghenii, ndscut la 18 noiembrie 1983,
originar din r-nul Riscani, domiciliat mun. Chisindu str.
Studentilor 7/3 ap. 138.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 22.10.2013 - 24.06.2014

2. instanta de apel: 16.09.2014 - 27.03.2015

3. instanta de recurs: 28.09.2015 - 01.12.2015

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 24 iunie 2014, Russu
Andrian Evghenii, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2)
lit. e), f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendat conditionat executarea pedepsei
pe un termen de proba de 5 ani, daca pe parcursul termenului de proba nu va
comite o alta infractiune si prin munca cinstita, si comportare exemplard va
indreptdti increderea acordata.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, la data de 02 iunie 2013, in jurul orei
23.50, Russu A., avand scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane,
in timp ce Popa G. se deplasa pe str. G. Vieru 25 mun. Chisindu, i-a aplicat o
lovitura cu pumnul in regiunea stanga a fetei, dupa care ultimul a cdzut jos.
Ulterior, i-a mai aplicat multiple lovituri pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i
respectiv conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2556 din 04 iunie 2013,
leziuni corporale, ce se calificd ca vatdamare neinsemnatd, dupa care, deschis, i-a
sustras din buzunarul drept din spate a blugilor telefonul mobil de model Alcatel

OT 918 cu nr. IMEI 860767003146548, la pret de 1.118 lei, bani in suma de 20 lei si
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ghiozdanul cu produse alimentare, la pret de 100 lei, astfel cauzandu-i partii
vatdmate daund in proportii considerabile, in suma totala de 1.308 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
fapta inculpatului Russu A. a fost calificatd de drept in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f)
Cod penal si anume — jaf, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sindtatea persoanei, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procuror, prin care a solicitat casarea partiald a acesteia si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Russu A. sa
fie condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului sdu procurorul a invocat cé:

- vinovatia inculpatului a fost dovedita prin probele acumulate in cadrul
urmaririi penale si examinate In cadrul cercetdrii judecdtoresti, Insa instanta
incorect i-a aplicat pedeapsa acestuia;

- prima instantd nu a tinut cont de faptul cd la momentul comiterii
infractiunii, inculpatul anterior a fost condamnat la munca neremuneratd, prin
sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu, din 16 septembrie 2010, insa din
motiv cd pedeapsa nu a fost executatd, prin incheierea Judecatoriei Riscani din 04
mai 2012, i-a fost Inlocuitd munca neremunerata in folosul comunitatii cu 76 zile
privatiune de libertate. Luand in consideratie ca infractiunea a fost comisd de catre
Russu A. la 02 iunie 2013, iar ultima pedeapsa stabilita a fost executata pe data de
08 octombrie 2012, deci din momentul executarii pedepsei nu a expirat termenul de
2 ani, se constata astfel ca antecedentele penale ale lui Russu A., nu sunt stinse;

- prima instantd nu a luat In consideratie personalitatea inculpatului si rolul
activ la savarsirea infractiunii, care a fost atras de doua ori la raspundere penald,
insa nu si-a facut concluzii corecte, iar antecedentele penale la momentul comiterii
infractiunii nu erau stinse.

3.2 Avocatul Popescu I. in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie dispusa achitarea acestuia, pe motiv
cd fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- nu este de acord cu Invinuirea Tnaintata si considera ca vinovatia lui Russu A.
nu se confirmd prin probele cercetate, inculpatul atat in cadrul urmaririi penale, cat
si in cadrul sedintei de judecatd din 20 mai 2014, a declarat despre circumstantele
cunoscute din care rezulta ca nu i-a aplicat lovituri partii vatamate Popa G., de
asemenea nu a cerut nimic de la el si nu i-a sustras nimic;

- atat In cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul sedintei de judecatd, partea
vdtamata a insistat cd a fost atacatd de cdtre Bizgan A. si nu a declarat ca ar fi fost
lovit de inculpat sau cd acesta ar fi pretins la bunurile sale sau ca le-ar fi sustras;

-in cadrul confruntarii dintre invinuitul Russu A. si martorul Delinscaia A.,

ultima a declarat circumstante diferite de cele ale partii vatamate, dezvinovatindu-
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se pe sine si pe concubinul sdu Bizgan A., astfel considera ca declaratiile acesteia
urmeaza a fi apreciate critic;

-la 30 septembrie 2013, in scopul de a verifica declaratiile martorilor
Delinscaia A. si Bizgan A., a fost depusa cerere procurorului de a solicita
inregistrarile de la data de 02 iunie 2013 din localul ,Tucano”. Prin urmare,
considera declarativa ordonanta procurorului din 07 octombrie 2013 privind
admiterea cererii, deoarece din materialele cauzei a constatat ca careva actiuni in
sensul dat nu au fost efectuate, de asemenea la acea perioada nu era posibil de a
primi acele inregistrari, deoarece nu se mai pastrau. Astfel, organul de urmarire
penald a ignorat de la inceput obtinerea unei probe veridice, ce ar fi clarificat
contradictiile aparute;

-nu are nici un suport probant afirmatia acuzatorului de stat, precum ca
inculpatul s-a eschivat de la prezentarea in fata organului de urmarire penald;

- organul de urmadrire penala a ignorat de a petrece confruntarea dintre Russu
A. si martorul Bizgan A., solicitatd de aparare, ce ar fi adus la clarificarea unor
circumstante importante pentru desfasurarea obiectiva a urmaririi penale;

-nevinovatia inculpatului este confirmatd prin probe directe si anume,
declaratiile partii vatdmate Popa G., cat si declaratiile inculpatului Russu A. depuse
atat la urmarirea penala, cat si in cadrul sedintei de judecats;

- atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul sedintei de judecata, inculpatul
a negat vinovatia sa in comiterea sustragerii bunurilor de la Popa G. si a explicat ca
nu a participat In nici un fel la atacul sau la sustragerea bunurilor de la partea
vatamata Popa G., iar in timpul in care au fost sustrase bunurile de la Popa G., el se
afla in apropiere;

- pe parcursul urmadririi penale au fost efectuate un sir de actiuni de procedura
penald in limba de stat pe care inculpatul nu o cunoaste, fara a fi asigurat cu
interpret, de asemenea nu i-au fost traduse actele procedurale in limba pe care o
cunoaste, inclusiv ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul;

-instanta de judecata nu s-a pronuntat asupra incdlcarilor de procedura
comise de cdtre procuror, cu prezentarea concluziilor respective despre admiterea
sau respingerea probelor dobandite cu incalcari grave de procedurd penala;

- partea acuzdrii, nu a prezentat nici o proba veridicd, concludenta ce ar
demonstra vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, iar probele
pe care se bazeaza acuzarea sunt in contradictie cu materialele cauzei si nu pot fi
puse la baza sentintei de condamnare;

- modalitatea de motivare a solutiei pe cauza datd, denota faptul cd instanta de
apel nu a apreciat probele la justa valoare, in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, luand la baza doar o parte din declaratiile martorului Delinschii A.,
ignorand in acelasi timp faptul cad aceste declaratii sunt contradictorii, de asemenea
a incalcat art. 6 CEDO;

- invinuirea Inaintatd si starea de fapt constatata de prima instanta nu si-a gasit
pe deplin confirmarea in cadrul cercetdrii judecatoresti, iar probele administrate de
catre acuzatorul de stat au fost apreciate iIn mod gresit, existand in cazul dat probe
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suficiente ce stabilesc cu certitudine lipsa in actiunile inculpatului elementele
infractiunii de care este invinuit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2015,
a fost respins apelul declarat de cdtre avocat in numele inculpatului, ca nefondat si
admis apelul declarat de catre procuror, fiind casata sentinta in partea aplicdrii
pedepsei si pronuntatd o noud hotarare in aceasta parte, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care lui Russu A., i-a fost stabilitd pedeapsa in baza art.
187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal - 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, argumentele
expuse in apelul avocatului Popescu I. in numele inculpatului, sunt o modalitate de
a duce instanta in eroare, inculpatul a participat la urmadrirea penald, a facut
cunostinta cu materialele cauzei, cu rechizitoriul, la toate etapele fiind asistat de
cdtre avocatul Popescu I, care nu a facut nici un demers legat de asigurarea
inculpatului cu translator, ulterior, in prima instanta, inculpatul a fost asigurat cu
interpret, iar careva demersuri din partea acestuia sau a avocatului sdau nu au
parvenit.

In viziunea instantei de apel, nu este fondat nici argumentul aparitorului
precum ca Russu A. nu l-a lovit pe Popa G. si nu este vinovat in comiterea
infractiunii imputate lui. Depozitiile partii vatamate Popa G., date atat la urmarirea
penala cat si in instantele de judecata confirma contrariul si anume ca Russu A. a
fost cel mai activ in organizarea comiterii faptei date.

Cu referire la apelul acuzatorului de stat, instanta de apel a considerat ca
acesta este fondat, inculpatul fiind vinovat in comiterea jafului calificat, nu si-a
facut concluziile necesare dupa cele doua condamnari. La fel, ultimul nu a
recunoscut vina, nu a restituit paguba si a parasit tara, astfel instanta de apel a
considerat cd reeducarea lui Russu A. este posibila in conditii de detentie.

Totodata, instanta de apel a notat ca, inculpatul a comis infractiunea fiind in
situatia de recidiva periculoasd, iar potrivit art. 82 alin. (2) Cod penal, marimea
pedepsei nu poate fi mai micd de 2/3 din maximul celei mai aspre pedepse
prevazuta de art. 187 alin. (2) Cod penal, in cazul dat, raportat la ziua comiterii
faptei, adica 02 iunie 2013.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, anume pedeapsa privativa de
libertate va fi cea mai eficienta pentru atingerea scopului legii in cazul dat, de
asemenea dat fiind faptul ca anterior inculpatul a executat pedeapsa in conditii de
penitenciar, urmeaza sa execute pedeapsa stabilitd, in penitenciar de tip inchis.

6. Hotdrarile judecdtoresti adoptate in prezenta cauza sant atacate cu recurs
ordinar de cdtre avocatul Popescu I. in numele inculpatului, care solicita casarea
acestora, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet
de judecata.

In motivarea recursului invoca aceleasi motive pe care le-a indicat in cererea
de apel, suplimentar mentioneaza ca:

- hotararile instantelor de fond sunt emise in baza unor probe contradictorii,
bazate doar pe presupuneri si in lipsa unor dovezi incontestabile ce ar confirma
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vinovatia lui Russu A. in comiterea infractiunii prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. e),
f) Cod penal;

- circumstantele invocate in ordonanta de punere sub iInvinuire, cele din
rechizitoriu cat si cele din sentinta si preluate de instanta de apel in decizie nu
corespund circumstantelor si probelor dobandite in cadrul cercetarii judecatoresti;

- instantele de judecata superficial au motivat respingerea probelor apararii,
prin fraze declarative, nu au dat o apreciere probelor pe care isi intemeiaza
concluzia si motivele pentru care au respins probele apararii;

-instanta de apel, atat la judecarea cauzei, cat si in textul deciziei s-a limitat
exclusiv la redarea partiala a argumentelor invocate in apelul apdratorului fara a
respecta prevederile art. 419 Cod de procedura penald, conform cdrora rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd;

-instanta de apel, nu a apreciat fiecare proba separat, nu s-a expus in mod
convingator de ce respinge probele prezentate de inculpat, dar s-a expus in mod
general, fapt ce denota impartialitatea judecatorului si manifestarea lui in favoarea
acuzarii in detrimentul apardrii, prin ce instanta a 1incalcat principiul
contradictorialitdtii in procesul penal;

- instanta de apel, examinand apelul s-a limitat doar la transcrierea probelor
indicate in sentinta, fara a se expune relevant in privinta motivelor indicate de
apdrare si nu a apreciat corect circumstantele de fapt la incadrarea juridica corectd a
faptelor, fard a evalua motivele invocate de apelant si fard a analiza probele;

-instanta de apel nu a solutionat fondul apelului in coraport cu motivele
invocate si normele enuntate de procedurd penald, nepronuntandu-se asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar hotdrarea adoptata nu cuprinde motivele
legale pe care se intemeiaza solutia;

In drept, recurentul 1si intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece din textul recursului
declarat se evidentiaza ca recurentul isi motiveaza recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere a probelor nu se
contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, astfel
criticile nu sunt formulate sub aspectul casdrii hotararii recurate, ca fiind ilegale.
Recursul nominalizat nu contine argumentele ilegalitatii deciziei instantei de apel,
precum si in ce consta problema de drept de importanta generald abordatd in cauza
datd, cerinte stipulate in art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, ceea ce
echivaleaza cu nemotivarea recursului in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald. Instanta de apel la stabilirea pedepsei s-a condus de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
prevazute de art. 75 Cod penal.



8. Judecand recursul in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, insa din alte
motive decat cele indicate de recurent, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala
sau totald a hotararii atacate, cu mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Pornind de la expunerea argumentelor instantei pe marginea recursului
declarat, Colegiul penal constata din textul recursului declarat, cd autorul si-l
intemeiaza in baza pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
invocand cd hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi casatd, deoarece instanta nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a admis o eroare grava de
fapt, nu au fost intrunite elementele infractiunii, si faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

In esents aparatorul criticd solutiile instantelor de judecatd, prin care
inculpatul a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal si condamnat in baza acestei norme, considerand ca atat
prima instantd, cat si instanta de apel nu au analizat corespunzator toate probele
puse la baza Invinuirii lui Russu A. si eronat a apreciat ca acestea dovedesc
indubitabil vinovatia inculpatului de cele imputate.

Colegiul penal considera ca, temeiurile pentru recurs invocate de recurent nu
sunt incidente In prezenta cauza, iar cu privire la alegatiile recurentului invocate
sub aspectul temeiurilor de casare prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, precum ca instanta de apel nu si-a motivat corespunzator solutia
de condamnare adoptata in privinta lui Russu A. si nu a dat rdspuns la toate
argumentele invocate de partea apdrdrii in apelul declarat, instanta de recurs
remarca considerentele rezultate din jurisprudenta constanta a Curtii Europene,
potrivit cdrora motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului, ce nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor de amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante
din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale
unei motivari a hotararii penale, precum si faptul posibilitatii preluarii de catre o
curte de apel in principiu a motivelor primei instante in cazul in care aceasta
instantd si-a motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care
confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de apel/recurs eventual, asa cum s-a procedat, in cauza data.
Deci, investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii
cercetdrii judecdtoresti a expus situatia de fapt retinuta si corect a concluzionat ca
aceasta se circumscrie incadrdrii juridice in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal,
fiind savarsita anume de catre inculpatul Russu A.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor recurentului privitor la
admiterea erorii grave de fapt, prin aprecierea eronata a probelor puse la baza
condamnarii de cdtre instantele de fond si anume a declaratiilor inculpatului, partii
vatamate, martorului Delinscaia A., instanta de recurs verifica, prin raportare la
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situatia de fapt stabilita de catre instantele de fond, corectitudinea condamnarii
inculpatului privind invinuirea imputata acestuia prin rechizitoriu.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal specifica cd, pentru a constitui
caz de casare eroarea de fapt stabilitd trebuie sd fie grava, adica pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.
Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine. La caz, o careva eroare grava de fapt nu a fost
constatatd de cdtre instanta de recurs, iar invocarile partii apararii in acest sens, de
fapt, poartda un caracter general si declarativ, nefiind specificat concret ce probe
existente la dosar nu au fost luate in consideratie sau denaturate, ori prin ce probe
inexistente s-a stabilit eronat careva fapte.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent in sensul mentionat mai sus,
Colegiul largit verificand materialele dosarului, specifica cd instantele de fond
judecand prezenta cauza, intemeiat au constatat vinovatia inculpatului si l-au
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, solutie care este
argumentata si corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit
verificate In sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald si care just au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, precum si
a coroborarii reciproce, In baza cdrora s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul a
sdvarsit infractiunea de jaf In circumstantele descrise in rechizitoriu, nefiind
constatatd careva imprejurare ce a dus la neluarea in considerare a probelor ce
confirma careva fapte sau denaturarea continutului acestora.

In continuare, instanta de recurs retine ci, aparatorul inculpatului in prezenta
speta invoca simultan temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 8) si 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penala. Insg, din continutul recursului declarat, Colegiul
atestd ca, recurentul critica faptul constatdrii vinovatiei inculpatului, in savarsirea
infractiunii imputate, considerand ca aceasta nu a fost confirmata de probele
administrate la dosar, care sant dubioase si nu sunt suficiente pentru condamnarea
inculpatului. Deci, in astfel de imprejurari, instanta de recurs atesta ca, de fapt
apdratorul, in recursul sdu semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, prin prisma neintrunirii elementelor
infractiunii in actiunile inculpatului. Respectiv, este alogica invocarea concomitenta
si a temeiului pentru recurs stipulat la pct. 12) al aceleiasi norme, precum ca, faptei
savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, deoarece In asemenea abordare, se
subintelege ca totusi inculpatul a savarsit o careva infractiune, insa aceasta nu a fost
incadrata juridic corect. Tot aici, Colegiul releva ca, recursul declarat nici nu este
argumentat n fapt si in drept sub aspectul temeiului de casare prevazut la pct. 12) al
normei enuntate, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursurile, pentru a le justifica prin prisma temeiurilor pentru recurs invocate.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal va examina recursul prin
prisma incidentei temeiului pentru recurs prevdzut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod

7



de procedurda penald, adica din punct de vedere al situatiei de neintrunire a
elementelor infractiunii.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii,
ori cand nu au fost stabilite faptele care invocd circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

In opinia Colegiului, instantele de fond, invederand dispozitiile art. 101 Cod
de procedura penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
atat pe cele obtinute In procesul urmadririi penale, cat si in cadrul sedintelor de
judecata, fapt ce face ca concluzia despre vinovdtia lui Russu A. In comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e),f) Cod penal, sa fie justa si
intemeiata.

Din continutul hotdararilor adoptate de cdtre instantele de fond, s-a conchis ca
vinovdtia inculpatului se confirma prin probele acumulate legal in cadrul urmaririi
penale, precum si administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si anume:

- prin declaratiile partii vatamate, care au fost consecvente si din care rezulta
cd, la data de 02.07.2013 deplasandu-se pe bd. G. Vieru mun. Chisindu, fiind in
compania lui Russu A. si a unei domnisoare, a fost atacat brusc de un cunoscut al
inculpatului, fiind doborat la pamant, aplicandu-i-se multiple lovituri in regiunea
capului si abdomenului, astfel fiind nevoit sa-si apere fata nu a vazut exact cine si
cati 1l loveau, in rezultat i-a fost sustras telefonul mobil de marca , Alcatel”,
portmoneul si un ghiozdan (f.d. 220 v. 1);

- din declaratiile martorului Delinscaia A., care la fel au fost consecvente pe tot
parcursul procesului penal si din care rezultd, cd partea vatamata a fost atacata
brusc de catre prietenul sau, Bizgan A., din motive de gelozie, insa ulterior dupa ce
partea vatamatd a fost doborata la pamant, lovituri i-a aplicat si inculpatul.
Totodata, la un moment a observat cum inculpatul era deasupra partii vatamate si
se uita ce are acesta prin buzunare, in timp ce, Bizgan A., o conducea de la locul
comiterii infractiunii. A mai relatat, cad in timp ce ea se indepdrta cu Bizgan A.,
inculpatul i-a ajuns din urma si avea in mana ghiozdanul, ce apartinea victimei si
pe care l-a aruncat apoi, si un telefon mobil, ce anterior nu l-a mai vazut la el (f.d.
233 v. 1);

- din declaratiile martorului Enachi S., rezulta ca fiind realizator de telefoane
mobile, Bizgan A., i-a vandut lui telefonul mobil de model ,, Alcatel”, care a declarat
cd apartine unui cunoscut de a-1 sdu si el raspunde de el (f.d. 230 v. 1);

La fel, vina inculpatului se confirmd si prin actele dosarului si anume:
plangerea lui Popa Gh. (f.d. 7 v. 1); procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 10.06.2013 (f.d. 24 v. 1) din care reiese ca partea vatamata l-a
recunoscut pe inculpat, ca persoana prezenta la momentul cand a fost atacat si
jefuit; raportul de expertiza medico-legald nr. 2556 din 04.06.2013, prin care se
confirma cd i-au fost aplicate vatamari corporale neinsemnate (f.d. 29 v. 1).

Cumulul de probe mentionat, in viziunea Colegiului penal, coroboreaza si nu

prezintd nici un temei de indoiala si care intemeiat a permis instantelor de fond de
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a ajunge la concluzia cd inculpatul a sdvarsit infractiunea imputata lui, iar in
actiunile acestuia fiind prezente toate elementele infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

In consecintd, este neintemeiatd critica invocata In recurs, precum ca
inculpatul nu a aplicat lovituri partii vatdmate si nu a sustras nimic de la ultimul,
deoarece probele administrate, cercetate si mentionate mai sus, confirma cert faptul
cd anume inculpatul a comis infractiunea de jaf in privinta partii vatamate. Astfel,
din continutul hotararilor atacate rezulta ca instantele de fond corect au constatat
fapta si circumstantele savarsirii infractiunii, just calificand actiunile lui Russu A.,
in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, motivandu-si concluzia de vinovatie
prin cumulul de probe administrate in cauzd, nefiind stabilita presupusa eroare de
drept invocata de apdrator ce tine de neintrunirea elementelor infractiunii.

Cu privire la criticile subsidiare ale recurentului precum ca instantele au
dispus condamnarea inculpatului pentru infractiunea imputatd, fara a se expune
argumentat asupra versiunii sale despre nesavarsirea infractiunii de cdtre el,
Colegiul le considera drept nefondate, intrucat potrivit textelor hotararilor atacate,
se constatd ca instantele au apreciat corect aceastd versiune ca o tacticd de apdrare
in vederea absolvirii de raspundere penala a inculpatului.

De asemenea, instanta de recurs considerd nefondate argumentele
recurentului referitoare la faptul ca organul de urmadrire penald a ignorat faptul
obtinerii inregistrarilor video din data de 02.06.2013 din localul barului , Tucano”,
unde au intrat inculpatul, partea vatamata si martorul, Delinscaia A. Reiesind din
materialele dosarului, in cadrul urmadririi penale, prin ordonanta din 07.10.2013 a
fost admis demersul aparatorului, de a ridica inregistrarile video de la localul
,TUCANO COFEE” cu sediul str. Alexandru cel Bun 91A mun. Chisinau (f.d. 163
v. 1) si la aceiasi data de la Intreprinderea mentionatd au fost solicitate respectivele
inregistrari video (f.d. 165 v. 1), care precum afirma partea apdrdrii nu au fost
prezentate din motivul ca la perioada solicitata nu se mai pastrau. Mai mult ca atat,
in opinia Colegiului penal, acestea de fapt nu au nici o relevanta la caz, deoarece
atat inculpatul, cat si partea vatamatd, inclusiv si martorul Delinscaia A., au
confirmat si nu au negat faptul ca au intrat in localul mentionat in ziua comiterii
infractiunii.

Nu pot fi retinute de catre instanta de recurs, ca fondate, nici argumentele
precum ca organul de urmadrire penald a ignorat de a petrece confruntarea intre
inculpat si martorul, Bizgan A. La acest capitol, Colegiul penal, mentioneaza ca este
prerogativa organului de urmdrire penala de a-si orienta urmadrirea penala si a
efectua actiunile de urmadrire penald, in sensul probarii invinuirii aduse persoanei
vinovate de comiterea vre-unei infractiuni, cu respectarea drepturilor acestei
persoane, iar partea apararii este in drept de a prezenta probe si solicita efectuarea
actiunilor procesuale penale in scopul formarii pozitiei de apdrare. Asadar, reiesind
din lucrdrile dosarului in cadrul urmaririi penale, se constata cd apardtorul Popescu
L., a solicitat petrecerea confruntarilor intre invinuit si partea vatamata, si respectiv
cu martorii audiati, fard a specifica concret, care martori. Prin urmare, de cdtre
organul de urmadrire penald au fost efectuate confruntari intre invinuit si partea
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vatamata (f.d. 149-150 v. 1), respectiv si cu martorul Delinscaia A. (f.d. 152-157 v. 1).
Din actele dosarului, nu se atesta ca partea apararii a solicitat in cadrul urmaririi
penale, concret de a efectua confruntare intre invinuit si martorul Bizgan A., iar in
cadrul cercetarii judecdtoresti partea apdrarii nu a insistat de a fi audiat acest
martor. Mai mult de atat, la refuzul acuzatorului de a prezenta proba cu audierea
martorului mentionat in sedinta de judecatd, partea apdrdrii nu a insistat la
audierea acestui martor si nici nu a avut obiectii la refuzul acuzatorului de la
aceasta proba, mentionand ca este dreptul procurorului.

Instanta de recurs considera neintemeiate asertiunile recurentului precum ca,
inculpatul nu cunoaste limba de stat si au fost admise grave incalcari procedurale
prin faptul ca acestuia nu i-a fost asigurat traducerea actelor procedurale in limba
rusa pe care o cunoaste, ceea ce duce la inadmisibilitatea probelor obtinute, fara
respectarea dreptului la interpret, si nulitatea lor conform art. 251 Cod de
proceduri penald. In dezbaterea acestor critici, Colegiul penal constata ca, in cadrul
urmaririi penale inculpatului, in calitate de invinuit i-a fost adus la cunostinta prin
proces verbal de informare drepturile si obligatiile sale, ce a si fost intocmit in limba
rusa (f.d. 134 v. 1). Ulterior, fiind audiat in calitate de invinuit, Russu A., in
prezenta apardtorului sau, a depus declaratii in limba rusd, semnand si procesul-
verbal (f.d. 142-143 v. 1). La fel, fiind efectuata confruntarea intre invinuitul Russu
A. si martorul Delinscaia A., acestia au depus declaratii scrise personale in
procesul-verbal, in limba rusa (f.d. 152-157 v. 1). Totodata, la finisarea urmaririi
penale si prezentarea materialelor de urmadrire penald, atat inculpatul, cat si
apdratorul sau, nu au solicitat prezenta translatorului, pentru a face cunostinta cu
materialele dosarului si nici nu au inaintat obiectii in acest sens. In confirmarea
faptului, ca inculpatului nu i-au fost incdlcate drepturile sale la un interpret,
traducator este si acel fapt ca in cadrul sedintei preliminare in instanta de judecata,
la stabilirea identitatii inculpatului, acesta a declarat ca poseda limba romana (f.d.
200 v. 1), specificand repetat si in sedinta de judecata din 20 mai 2014 (f.d. 234 v. 1),
unde la intrebarea instantei, inculpatul a declarat ca intelege limba de stat.

Tinand cont de cele expuse, Colegiul penal considera ca instantele de fond, in
prezenta cumulului de probe administrat in prezenta cauza, intemeiat si corect au
stabilit vinovatia lui Russu A. In savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. e), f) Cod penal, iar argumentele invocate de catre apdarator in recursul
ordinar declarat sant nefondate.

Nu in ultimul rand, Colegiul penal largit precizeaza cd, potrivit dispozitiilor
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs este in drept sa judece
cauza si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Astfel, verificand hotdrarile atacate sub aspectul individualizarii corecte a
pedepselor, temei prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald,
Colegiul relevd, dispozitiile art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal, care stipuleaza ca,
persoanei recunoscute vinovate de sdvdrsirea unei infractiuni i se aplici o pedeapsd
echitabild in limitele fixate in Partea specialid a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Pirtii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,

instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savdrsite, de motivul acesteia, de
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persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsd mai asprd, din numdrul celor alternative
previzute pentru sdavdrsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai
blandd, din numdrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Precum a fost mentionat in pct. 3.1 procurorul nefiind de acord cu pedeapsa
stabilita inculpatului de cdtre prima instantd, a atacat cu apel sentinta, invocand ca
ultimul a savarsit infractiunea In prezenta recidivei, prevazute de art. 34 alin. (1)
Cod penal, fapt ce nu s-a luat in consideratie de instanta de judecata, aplicandu-i
neintemeiat prevederile art. 90 Cod penal.

Instanta de apel prin hotdrarea sa din 27 martie 2015, a admis apelul
procurorului si a casat sentinta in partea pedepsei, pronuntand o noua hotdrarea in
aceasta parte, stabilindu-i pedeapsa in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal (in
redactia legii la momentul savarsirii infractiunii), de 5 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis. In motivarea acestei solutii instanta de apel a
considerat, ca inculpatul a comis infractiunea imputata in prezenta recidivei
periculoase, iar potrivit art. 82 alin. (2) Cod penal, marimea pedepsei nu poate fi
mai mica de 2/3 din maximul celei mai aspre pedepse prevazute de sanctiunea
infractiunii la ziua comiterii acesteia. Ins&, Colegiul largit atestd c instanta de apel
a comis o eroare de drept, deoarece prima instanta, la stabilirea pedepsei
inculpatului, corect a retinut ca antecedentul penal al acestuia este stins, iar pozitia
procurorului precum ca este prezentd starea de recidiva periculoasa prevazutd de
art. 34 alin. (2) lit. a) Cod penal, este una gresita.

Din speta supusa judecarii, se constata cd inculpatul anterior a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 16.09.2010, in baza art. 27,
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 200 ore de muncd neremunerata in folosul
comunitatii.

In continuare, neexecutdind sentintd mentionatd supra, inculpatului prin
incheierea Judecatoriei Riscani din 04 mai 2012, i-a fost inlocuitd munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu 76 zile de inchisoare, ce a si fost executata
de catre inculpat, acesta fiind eliberat din detentie, la data de 08.10.2012.

Conform art. 111 alin. (1) lit. e) Cod penal, se considera ca neavand
antecedente penale persoanele condamnate la o pedeapsda mai blanda decat
inchisoarea — dupa executarea pedepsei.

Elocventd in acest sens este si doctrina penala, prin care se sustine ca nu pot fi
considerate drept condamnate cu inchisoarea persoanele condamnate la amenda,
cdrora apoi le-a fost inlocuitd cu inchisoarea, in conditiile prevazute de art. 64 alin.
(5) Cod penal. In opinia Colegiului penal, acestor considerente teoretice, le sant
incidente si persoanelor condamnate la munca neremunerata in folosul comunitatii,
cdrora apoi le-a fost inlocuita cu inchisoarea in conditiile prevazute de art. 67 alin.
(3) Cod penal.

Invederand cele expuse mai sus, Colegiul statueazi ci in prezenta spetd, la
momentul sdvarsirii infractiunii imputate inculpatului, la data de 02 iunie 2013,

antecedentele penale ale acestuia erau stinse, fiindca pedeapsa stabilita cu munca
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neremunerata in mdrime de 200 ore, prin sentinta Judecatoriei Botanica mun.
Chisindu din 16.09.2010, se considera executata, la momentul cand inculpatul a
executat pedeapsa inlocuita prin incheierea Judecatoriei Riscani din 04 mai 2012,
adica la 08.10.2012.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs mentioneaza cd, in sensul art. 34
Cod penal, recidiva are loc in cazul savarsirii cu intentie a unei/unor infractiuni,
pentru care persoana este condamnata prin sentintd definitivd, fapt prevazut si in
pct. 15 al Hotaririi Plenului CSJ nr. 8 din 11.11.2013 Cu privire la unele chestiuni ce
vizeazd individualizarea pedepsei penale.

Respectiv, In sensul art. 466 Cod de procedura penald, la hotarari definitive, se

atribuie acele hotdrari judecdtoresti prin care a fost judecata cauza penala in fond,
adica hotdrarile de condamnare, de achitare sau incetare a procesului penal, dupa
epuizarea cdilor ordinare de atac — apelul si recursul ordinar, iar sentinta
Judecdtoriei Botanica mun. Chisinau din 16.09.2010, prin care Russu A. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la
200 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, a devenit definitiva la data de
04.10.2010, prin neatacare, asa cum prevede pct. 2) alin. (2) art. 466 Cod de
procedurad penala, insa incheierea Judecdtoriei Riscani din 04 mai 2012, prin care a
fost inlocuita munca neremunerata in folosul comunitatii, cu zile de inchisoare,
conform art. 67 alin. (3) Cod penal, in cazul dat, nu reprezinta o sentinta definitiva,
ci un act judecatoresc emis in vederea solutiondrii chestiunii cu privire la
schimbarea In executarea unei hotarari definitive.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal conchide cd, in situatia data instanta
de apel injust a considerat ca inculpatul a savarsit infractiunea in prezenta recidivei
periculoase, prin ce a admis o eroare de drept si respectiv gresit a admis apelul
procurorului, pronuntand o hotarare noua in partea stabilirii pedepsei inculpatului,
cu numirea unei pedepse mai aspre decat cea numitd de prima instantd,
interpretand eronat prevederile legale.

Totodata, instanta de recurs considera cd, pedeapsa stabilita inculpatului prin
sentinta primei instante, este corecta fiind in limitele sanctiunii prevazute de art.
187 alin. (2) Cod penal, in redactia legii in vigoare la momentul savarsirii
infractiunii, care prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 6 ani. La fel, Colegiul
penal apreciaza ca Intemeiate rationamentele primei instante, referitor la
posibilitatea aplicdrii In privinta inculpatului a dispozitiilor art. 90 Cod penal,
luand in consideratie ca antecedentele penale ale acestuia sant stinse, are o varsta
tandrd, prin urmare suspendarea conditionata a executarii pedepsei, va fi ca o sansa
oferitd prin lege ultimului, de a demonstra ca nu va a avea derogdri in continuare
de la prevederile legale.

In contextul celor statuate, Colegiul atesta ca sentinta este legala si intemeiatd,
motiv pentru care se apreciaza cd apelul declarat de procuror gresit a fost admis,
din care considerente decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu mentinerea
sentintei adoptata de prima instanta, in privinta lui Russu A.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Popescu Ion in numele
inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 martie 2015, in cauza penala in privinta lui Russu Andrian Evghenii, cu
mentinerea sentintei Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 24 iunie 2014, prin care
acesta a fost condamnat In baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar conform art. 90 Cod
penal, pedeapsa stabilitd i-a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de
5 ani, dacd pe parcursul acestui termen nu va comite o alta infractiune si prin
muncd cinstita si comportare exemplara va iIndreptdati increderea acordata,
obligandu-1 sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtdamantul organului competent,
care exercitd controlul privind executarea pedepsei. Dispozitiile referitoare la
corpul delict, la fel se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 17 decembrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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