Dosarul 1ra-691/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecdtori — Constantin Alergus, Andrei Harghel, Svetlana Novac, Tamara
Chisca — Doneva,
interpretului — Rusnac Larisa,

a judecat In sedintd publicd recursurile ordinare declarate de
inculpatul Chiriac Sergiu si avocatul acestuia Popescu Ion, impotriva
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12 iulie 2011 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2012 in cauza
penald in privinta lui

Chiriac Sergiu Gheorghe,
nascut la 25 august 1958, originar din mun.
Chisindu, domiciliat in s. Pirlita, r-nul Ungheni.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 31 decembrie 2010 — pind la 12 iulie 2011
(prima instantd);
2. de la 26 martie 2012 — pind la 13 decembrie 2012
(instanta de apel);
3. de la 04 iunie 2013 — pind la 06 august 2013
(instanta de recurs ordinar).
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Avocatul Popescu Ion si inculpatul Chiriac Sergiu, care s-au pronuntat
pentru admiterea recursurilor ordinare, in sensul declarat.
Procurorul D. Graur care s-a pronuntat pentru respingerea recursurilor
ordinare declarate de avocatul Popescu Ion si inculpatul Chiriac Sergiu, ca
fiind nefondate, cu mentinerea hotaririlor contestate.

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12 iulie 2011,
Chiriac Sergiu a fost condamnat in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, la 3

ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de circulatia



substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Chiriac
Sergiu, avind scopul punerii in circulatie a substantelor narcotice, fara scop
de Instrdinare, In circumstante nestabilite de organul de urmadrire penald, a
obtinut substanta vegetala maruntitd, pe care a pastrat-o pina la data de
08 decembrie 2010, care, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr. 3070 din 10 decembrie 2010, reprezinta substanta narcotica — , marijuana”,
cu masa totald de 350 grame si conform Listei substantelor narcotice,
aprobata prin Hotarirea Guvernului nr.79 din 25 ianuarie 2006, reprezinta
substante narcotice in proportii mari.

Tot el, avind acelasi scop, a pastrat la domiciliul sau din s. Pirlita, r-nul
Ungheni pina la data de 10 decembrie 2010, substanta vegetald maruntita,
care a fost ridicata in cadrul perchezitiei efectuate de catre colaboratorii CPT
Chisindu, masa vegetala ridicatd, conform raportului de constatare tehnico-
stiintificd nr.3071 din 15 decembrie 2010, reprezinta substantd narcotica —
,marijuana”, cu masa totald de 310 grame si constituie proportii mari.

Masa totald a substantei narcotice — marijuana, depistata si ridicatd,
pe care a pastrat-o Chiriac S., a constituit 660 grame.

3. Impotriva sentintei a declarat apeluri inculpatul Chiriac Sergiu, care
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri de achitare, deoarece in instanta de fond nu au fost prezentate
careva probe pertinente si concludente care ar demonstra cu certitudine
vinovatia sa. Totodatd, a invocat ca de catre colaboratorii politiei el a fost
maltratat pentru a-si recunoaste vina, actiunile de urmadrire penald au fost
efectuate cu incalcari, deoarece el fiind vorbitor de limba rusa nu a fost
asigurat cu translator, iar perchezitia efectuata la domiciliul concubinei sale
in s. Pirlita, r-nul Ungheni a avut loc in lipsa stapinei casei si in lipsa sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
13 decembrie 2012, au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate de
inculpatul Chiriac Sergiu.

5. Colegiul penal si-a argumentat solutia prin aceea ca instanta de fond
a cercetat sub toate aspectele probele administrate, a stabilit corect

circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, iar in baza unei analize ample a



probelor examinate a dat o apreciere justd, corect incadrind actiunile
inculpatului Chiriac Sergiu in baza art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a conchis cd, prima instanta corect a retinut ca probe
ce confirmd vinovatia inculpatului si anume: - declaratiile martorilor
Dragancea Andrei, Alexeev Al-dru, Alexeeva Lidia, Ionas Vitalie si Poparcea
Constantin, precum si actele cauzei: - procesul verbal de audiere a
banuitului Dragancea Andrei, - procesul-verbal de ridicare din 08 decembrie
2010, - raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 3070 din 10 decembrie
2010, - procesul-verbal de perchezitie la domiciliul inculpatului din 10
decembrie 2010, - raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 3071 din 15
decembrie 2010.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate au declarat
recursuri ordinare:

- avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Chiriac Sergiu, care,
invocind temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct.6) si 8) Cod de
procedura penald, a solicitat, casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de cdtre instanta de apel, in alt complet de judecatd, invocind ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile inculpatului, sentinta si decizia nu se intemeiaza pe careva probe
pertinente si concludente, iar in actiunile inculpatului lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii incriminate. La baza sentintei de condamnare au
fost puse declaratiile contradictorii ale martorilor Poparcea C. si Ionas V. La
fel, in cadrul urmadririi penale nu a fost efectuata cercetarea la fata locului, nu
au fost identificate pe soba si pe punga gdsitda amprente sau alti indici care ar
confirma cd inculpatul ar avea vre-o tangenta cu punga in care se aflau
substantele narcotice. Instanta de apel nu a facut o analizd ampla a
incdlcdrilor mentionate si nu a dat o apreciere declaratiilor martorilor cet.
Dragancea A., Alexeeva Lidia si Alexeev Alexandru date in cadrul sedintei
instantei de apel;

- Chiriac Sergiu, care, fard a invoca vre-un temei de drept din cele
prevazute la art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, cu referire la
circumstantele de fapt ale cauzei, solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdriri de achitare, invocind ca ilegal a fost
condamnat, deoarece el nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate si

nici o proba prezentatd nu atesta vinovdtia sa. Totodatd, a mai mentionat cd la
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urmadrirea penala s-au comis multiple incalcari de procedura: ca efectuarea
perchezitiei la domiciliul concubinei sale a avut loc in lipsa sa si in lipsa
stapinei, precum si la momentul retinerii atit el, cit si Dragancea A. au fost
maltratati.

7. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces si numai in limitele
temeiurilor prevdzute in art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara insa a i se agrava situatia.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, avocatul Popescu
Ion a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penala, din care rezultd ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Din continutul recursurilor declarate de inculpatul Chiriac Sergiu se
vede cd, recurentul nefacind trimitere la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, contesta hotaririle adoptate in cauza sub aspectul temeiului prevazut
de pct.8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul constata ca nici unul din temeiurile, la care se refera autorii
recursurilor, nu sint aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Instanta de apel, examinind apelurile inculpatului Chiriac Sergiu, a
supus unei cercetdri suplimentare si minutioase toate probele administrate
la dosar, inclusiv a audiat martorii Alexeeva Lidia, Alexeev Alexandruy,
Dragancea Andrei, inculpatul Chiriac Sergiu, a verificat si cercetat actele
cauzei, care, fiind coroborate cu inscrisurile anexate la dosar si cu celelalte
probe, au permis instantei de apel de a conchide ca vina inculpatului Chiriac
S. In savirsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal,

este dovedita.



Argumentele avocatului Popescu lon si inculpatului, precum ca
instanta de apel a apreciat incorect si unilateral probele administrate in
cauza nu au nici un suport legal.

Din continutul hotaririlor judecdtoresti rezulta ca aceasta concluzie s-a
tras, avind in vedere - declaratiile martorului lonas Vitalie date in cadrul
urmdririi penale si sustinute in cadrul sedintei instantei de fond (f.d. 18, 125, vol.
I), care a declarat cd la 08 decembrie 2010 se afla la serviciu, unde a parvenit
informatia operativd precum ca locuitorii s. Pirlita, r-nul Ungheni
intentioneazd sa transporte in mun. Chisindau, substante narcotice -
marijuana. Astfel, au fost intreprinse un sir de masuri operative pentru a
depista persoanele mentionate, unde, in preajma statiei de troleibuze din
bd. Gagarin au fost observate doua persoane suspecte, care aveau un
comportament neadecvat. Ulterior, apropiindu-se de persoanele date si
cerindu-le actele ultimii au comunicat ca nu detin acte asupra lor, dupa care
au solicitat ca ei sa-i urmeze la comisariatul de politie pentru a fi identificati.
La momentul cind s-au apropiat de persoanele respective la statia de
troleibuze, Dragancea A. detinea asupra sa o sacosa de culoare alba. In

incinta CPT Chisinau, Dragancea A. a fost intrebat ce are in sacosd, la ce ultimul a

rdspuns cd nu_cunoaste, deoarece aceastd sacosd ii apartine lui Chiriac Sergiu.

Ulterior, s-a constatat ca In sacosd erau o pereche de pantofi si un borcan din
masa plastica in care se pdstra masa vegetald uscata de culoare verde cu
miros specific de marijuana; - declaratiile martorului Poparcea Constantin date
in cadrul urmdririi penale si sustinute in cadrul sedintei instantei de fond (f.d. 17,
vol. I, f.d. 126, vol. II), care a dat declaratii analogice cu ale martorului Ionas
Vitalie; - procesul-verbal de audiere a lui Dragancea Andrei in calitate de banuit
din 08 decembrie 2010 (f.d.22, vol. I), care a comunicat ca la 08 decembrie 2010
a venit impreund cu Chiriac Serghei la initiativa ultimului in mun. Chisinau,
cind au ajuns in capitald s-au deplasat spre Gara feroviara, coborind din
rutiera, Sergiu i-a transmis o sacosa de culoare alba pe care o adusese cu el
din s. Pirlita, r-nul Ungheni ca sa o pastreze, ce era in sacosa el nu cunoaste.
Chiriac S. i-a transmis sacosa si s-a deplasat in subterana, iar Dragancea A. a
ramas sa-l astepte, asezindu-se la o masd in spatele unui magazin. Apoi,
Sergiu s-a apropiat, iar in urma lui au aparut colaboratorii politiei, care au
solicitat sa li se prezinte actele de identitate, insa, deoarece actele nu le

detineau asupra lor, au fost rugati sa-i urmeze la comisariat. In comisariat la
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intrebarea ce se afla in sacosa a comunicat ca nu cunoaste, deoarece acesta nu-i

apartine, sacosa este a lui Chiriac Sergiu; - procesul-verbal de ridicare din 08

decembrie 2010 (£.d.10, vol. I) potrivit caruia de la Dragancea Andrei a fost
ridicata o sacosa de culoare alba din polietilend in care erau o pereche de
pantofi barbdtesti din piele de culoare neagra si un borcan din masa plastica
cu capac, in interiorul borcanului s-a depistat masa vegetala de culoare
verde, uscatd cu miros specific; - raportul de constatare tehnico—stiintific nr.
3070 din 10 decembrie 2010 (f.d. 15, vol. 1.), prin care s-a constatat cd masa
vegetala de culoare verde ridicata de la Dragancea Andrei reprezinta
marijuana cu masa de 350 gr.; - procesul verbal de perchezitie efectuat la
domiciliul [ui Chiriac Sergiu din s. Pirlita, r-nul Ungheni la 10 decembrie 2010
(f.d. 70, vol. I), unde, in cadrul perchezitiei in soba din odaia casei a fost
depistatd o sacosa din polietilend in care se afla masa vegetala maruntita de
culoare verde cu miros specific; - raportul de constatare tehnico—stiintific nr.
3071 din 15 decembrie 2010 (f.d. 75, vol. 1), prin care s-a constatat cd masa
vegetald de culoare verde, ridicata de la domiciliul lui Chiriac Sergiu
reprezinta marijuana cu masa de 310 gr.

Colegiul mentioneaza, cd instanta a fdcut o analiza ampla a probelor
acumulate pe cauza, a indicat pentru care motive s-au admis unele probe si
s-au respins altele. Toate probele administrate au primit o apreciere la justa
lor valoare, iar concluziile facute de instanta de apel rezultd din
circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Dezacordul autorilor recursurilor cu aprecierea probelor de catre
instanta de apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute la art.
427 Cod de procedura penala.

Astfel, concluzia instantei de apel privind mentinerea sentintei de
condamnare a lui Chiriac Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin.(4) lit. b) Cod penal, este una justa.

Referitor la argumentul recurentilor precum ca efectuarea perchezitiei
a avut loc cu incalcari de procedurd, deoarece proprietara casei Alexeeva
Lidia si inculpatul Chiriac Sergiu nu au fost prezenti la efectuarea
perchezitiei, iar aceasta actiune urmeazd a fi considerata nula potrivit art.
251 Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneazd ca acesta
urmeazad a fi respins, deoarece, potrivit procesului-verbal de perchezitie din

10 decembrie 2010 efectuat la domiciliul lui Alexeeva L., perchezitia a fost
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petrecuta in prezenta fiului proprietarei Alexeev Alexandru si cet. Suvorov
A., iar ulterior, participantilor la actiunea respectiva le-a fost adus la

cunostintd continutul procesului-verbal intocmit, iar la rubrica obiectiile si

explicatiile participantilor — nimeni din cei prezenti nu au avut obiectii
(f.d.71-verso, vol. I)

Conform prevederilor art. 127 alin. (2) Cod de procedura penald, la
efectuarea perchezitiei sau ridicarii de obiecte si documente trebuie sd fie
asigurata prezenta persoanei la care se face perchezitia sau ridicarea ori a

unor_membri_adulti al familiei acesteia, ori a celor care reprezintd interesele

persoanei in cauza.

Prin urmare, fiul proprietarei Alexeev Alaxandru a fost prezent la
efectuarea perchezitiei, astfel fiind respectate prevederile art. 127 alin. (2)
Cod de procedura penala.

Mai mult ca atit, presupusele incdlcari mentionate de recurenti urmau
a fi puse in discutie la faza de urmadrire penale, sau dupa ce au facut
cunostinta cu materialele cauzei, asa cum prevede art. 251 alin. (4) Cod de
procedura penala.

Potrivit art.251alin.(4) Cod de procedura penald, incdlarea prevederilor
legale care reglementeaza desfdsurarea procesului penal, cu exceptia
prevederilor alin.(2), atrage nulitatea actului daca au fost invocate in cursul

efectuarii actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi

penale — cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de

judecata — cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si

in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instantd.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, despre aceste presupuse
incalcari Chiriac Sergiu sau avocatul acestuia n-au invocat nici la urmarirea
penald, nici la terminarea urmaririi penale, dar le-a invocat in instanta de
apel in sprijinul versiunii de nevinovatie.

In sensul art. 230 alin.(2) Cod de proceduri penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Argumentele inculpatului Chiriac S. cu privire la faptul ca el impreuna
cu Dragancea A. au fost maltratati si ultimul a fost impus de colaboratorii de

politie de a depune declaratii impotriva sa, sunt neintemeiate, deoarece prin
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ordonanta procurorului, adjunct al Procurorului de transport, Gh. Guzun
din 05 ianuarie 2011, s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale in baza
plingerii de maltratare inaintate de acestia, or, ordonanta procurorului n-a
fost contestata in modul prevazut de lege, iar instanta de apel s-a pronuntat
argumentat la acest motiv invocat in apel (f.d.f.d.31-32, vol.II).

Prin urmare, argumentele inculpatului Chiriac Sergiu, precum ca
dinsul nu a comis infractiunea pentru care a fost condamnat, sunt
neintemeiate si contravin materialelor din dosar, iar nerecunoasterea
vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce exista
probe pertinente si concludente, care, in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia lui In savirsirea
infractiunii prevazute la art. 217 alin.(4) lit.b) Cod penal.

Nerecunoasterea vinovdtiei, urmeaza a fi apreciatd drept o modalitate
de exercitare a dreptului la apdrare, inculpatul urmarind scopul de a se
eschiva de la raspunderea penala.

Afirmatia avocatului si inculpatului, precum cd instantele de judecata
incorect au apreciat probele punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu
poate fi retinuta ca temei de admitere a acestui recurs, deoarece, ca probe
acestea au fost adunate cu respectarea procedurii penale, verificate si
apreciate de instante In modul corespunzator conform procedurii penale.

Colegiul penal largit constatd ca actiunilor inculpatului Chiriac Sergiu i
s-a dat o apreciere si incadrare juridica corectd, iar mdsura de pedeapsa
acesteia i s-a stabilit cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal,
tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptelor comise, de persoana
celui vinovat, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, fiindu-i numita o pedeapsa in limitele sanctiunii normei penale
in baza careia a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni In
hotdrirea judecatoreasca in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Astfel, Colegiul conchide ca la judecarea cauzei In ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise la art.414-419 Cod
de procedura penala si a pronuntat o hotarire legald si intemeiatd, iar temei
legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de avocatul Popescu
Ion si inculpatul Chiriac Sergiu nu exista si, potrivit legii, se impune

respingerea lor ca inadmisibile, cu mentinerea hotdririlor atacate.



8. In baza celor expuse, in temeiul art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de inculpatul
Chiriac Sergiu si avocatul acestuia Popescu lon, Impotriva sentintei
Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 12 iulie 2011 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2012, cu mentinerea
hotaririlor contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd in sedinta publica la 20 august
2013, ora 09 30,

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi

Judecatori /semnatura/ Constantin Alergus
/semnatura/ Andrei Harghel
/semnatura/ Svetlana Novac
/semnatura/ Tamara Chisca-Doneva



