Dosarul 1ra-1078/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 noiembrie 2015 mun. Chisindau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Canter Serghei in numele inculpatului Botnari Ian, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2015 in
cauza penald in privinta lui

Botnari Ian Petru,

nascut la 02 februarie 1983, originar din r-nul Telenesti,
domiciliat in mun. Chigsindu, str. Calea lesilor, nr. 16/2 ap. 25.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 02 octombrie 2012 - pind la 22 octombrie 2014 (prima

instantd);
2. de la 10 noiembrie 2014 - pind la 07 mai 2015; (instanta de
apel);

3. de la 20 iulie 2015 - pind la 18 noiembrie 2015 (instanta de
recurs ordinar).
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 22 octombrie
2014, Botnari Ian a fost achitat de Invinuirea in comiterea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii imputate.

2. De catre organul de urmadrire penald Botnari Ian a fost invinuit in
aceia cd, detinind functia de ofiter de urmarire penala al CPs Buiucani, mun.
Chisinau, conform ordinului MAI nr. 300 EF din 03 noiembrie 2006, detinind
gradul special de locotenent de politie, fiind persoana publica, a comis
depasirea atributiilor de serviciu in urmadtoarele circumstante:

La 12 septembrie 2011, a primit spre examinare in conformitate cu
prevederile art. 274 Cod procedurd penald, materialul inregistrat cu nr. 2993 in
R-1 a CPS Buiucani, in baza plingerii lui Corghencea Silvia si actionind cu
intentie directd, contrar prevederilor art. (12) pct. 6) al Legii R. Moldova ”"Cu
privire la politie” nr. 416-XII din 18.12.1990 si a prevederilor art. 13 alin. (1) lit.
a), b) al Legii privind statutul ofiterului de urmadrire penald, incdlcind art. 274

alin. (1), (4) Cod de procedura penald, urmarind scopul de a savirsi acte care



depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, nu
l-a remis in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu pentru adoptarea unei
hotdriri in conformitate cu prevederile art. 274 Cod de procedurd penala,
nefiind cunoscut locul afldrii acestuia. Totodata, in scopul tdinuirii materialului
nominalizat si redarea unui aspect legal actiunilor sale, a intocmit o scrisoare de
expediere a materialului dat indicind numarul de iesire 18399 din 05.10.2011,
numar care nu corespunde registrului de evidentd a corespondentei de iesire a
CPs Buiucani, mun. Chisindu, fiind unul improvizat, sesmnind-o personal, dupa
care a prezentat-o Biroului de informatii si evidente operative a CPs Buiucani,
pentru a face mentiunea in Registrul nr. 1, precum ca materialul dat a fost
expediat in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu, prin ce a cauzat partii
vatamate Corghencea Silvia daune In proportii considerabile, exprimate prin
incalcarea dreptului acesteia, la un proces echitabil si acces la justitie, precum si
daune nepatrimoniale considerabile intereselor publice.

Tot el, Botnari Ian a fost invinuit ca detinind functia de ofiter de urmarire
penald al CPs Buiucani, mun. Chisindu, avind gradul special de locotenent de
politie, fiind persoana publica, a comis depdsirea atributiilor de serviciu in
urmatoarele circumstante:

La 13 februarie 2012, de catre organul de urmarire penald a CPS Buiucani,
a fost pornita cauza penala nr. 2012030247, in temeiul art. 192 alin. (1) Cod
penal, pe faptul sustragerii la data de 09.02.2012 a bunurilor de la Zavelea
Serghei. In perioada cuprinsd intre 23-31 martie 2012 de citre ofiterul de
urmarire penald Aga Ion, au fost efectuate un sir de actiuni de urmarire penala,
printre care recunoasterea si audierea in calitate de parte vatamata a lui
Zavelea Serghei si audierea martorului Paian Emilia. Ofiterul de urmadrire
penald a CPs Buiucani, Botnari Ian, actionind cu intentie directd, contrar
prevederilor art. (12) pct. 6) al Legii "Cu privire la politie” nr. 416-XII din
18.12.1990, art. 13 alin. (1) lit. a), b) al Legii privind statutul ofiterului de
urmdrire penald, art. 94 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurda penala, nefiind
Imputernicit sd efectueze actiuni de urmadrire penald pe cauza penald
mentionatd, intrucit aceasta nu a fost retrasa si transmisa lui Botnari 1., in
conformitate cu prevederile art. 52 alin. (1) pct. 9) Cod procedurd penala,
urmdrind scopul sdvirsirii unor acte care depdsesc In mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, a eliminat din dosarul penal

ordonanta de recunoastere in calitate de parte vdtamatd a lui Zevelea Serghei



din 15.02.2012, procesul-verbal de audiere a acestuia si a martorului Paian
Emilia din 15.02.2012, acte procesuale care legal au fost intocmite de catre
ofiterul de urmadrire penala Aga Ion, dupa care in scopul denaturarii
continutului acestora a efectuat repetat aceste actiuni de urmarire penala,
neavind nici o calitate procesuala pe cauza datd, iar ulterior ilegal a transmis
cauza ofiterului de urmarire penald Bulat Mihail, pentru finisarea urmaririi
penale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotariri prin care Botnari lan sa fie condamnat:

- In baza art. 328 alin. (1) din Codul penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5 an.

- In baza art. 328 alin. (1) din Codul penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, definitiv sa-i fie stabilita
pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in organele MAI pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti si fie suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

In motivarea cererii de apel, procurorul a indicat ca instanta de fond a
examinat cauza unilateral si a dat o apreciere eronata probelor prezentate de
partea acuzdrii, fiind incorect apreciate circumstantele de fapt si de drept si
neintemeiat a conchis ca 1n actiunile inculpatului lipsesc elementele
infractiunilor incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 mai
2015 apelul acuzatorului de stat a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o
noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care, Botnari
Ian a fost condamnat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, la amendd in suma de
800 unitati conventionale, echivalentul la 16 000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in organele MAI pe un termen de 3 ani.

5. Instanta de apel in decizia adoptatd a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunii de depadsire a atributiilor de serviciu, invocate in
rechizitoriu si analizind elementele infractiunii de depdsire a atributiilor de
serviciu In coraport cu actiunile lui Botnari Ian a conchis cd, instanta de fond
neintemeiat a ajuns la concluzia precum cd in actiunile inculpatului nu se

intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.



Referitor la solicitarea apelantului privind condamnarea lui Botnari Ian in
baza art. 328 alin. (1) si art. 328 alin. (1) Codul penal, cu aplicarea prevederilor
art. 84 Cod penal, Colegiul penal a mentionat ca aceasta este neintemeiata,
deoarece prin ordonanta de punere sub invinuire si prin rechizitoriu,
procurorul a incadrat actiunile inculpatului intr-o singura componenta de
infractiune si anume art.328 alin. (1) Cod penal, iar instanta de judecatd tinind
cont de prevederile art. 325 Cod de procedura penald, nu poate depasi limitele
Invinuirii incriminate prin rechizitoriu.

6. Nefiind deacord cu decizia instantei de apel, cu recurs ordinar a
contestat-o avocatul Canter Serghei In numele inculpatului care, invocind
temeiurile de drept prevazute la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, solicitd casarea deciziei contestate cu mentinerea sentintei instantei de
fond.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat urmatoarele:

- concluzia instantei de apel precum ca in actiunile inculpatului sunt
prezente elementele infractiunii incriminate, este neintemeiatad, iar instanta la
adoptarea acesteia nu a tinut cont de prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, precum si de legislatia in vigoare legata de obligatiile de serviciu ale
ofiterului de urmarire penald;

- In speta nu au fost constatate careva daune care ar fi fost cauzate partilor
vatdamate Corghencea S. si Zavelea S., deoarece prima a declarat ca nu are nici o
pretentie fatd de Botnari I., iar materialul intentat la plingerea acesteia a fost
examinat si adoptatd o hotarire. La fel si in cazul lui Zavelea S., cauza penala a
fost examinata de instanta de judecatd, iar persoana vinovatd a fost
condamnata;

- 1In cadrul cercetarii judecdtoresti nu s-a dovedit care atributii de serviciu
au fost depdsite de inculpat, or dinsul activind in calitate de ofiter de urmarire
penald si-a indeplinit atributiile de serviciu prevazute atit de Codul de
procedurd penald, cit si de Legea privind statutul ofiterului de urmarire penald;

- atributiile ofiterului de urmarire penald sunt reglementate de prevederile
art. 13 al Legii nr. 333 din 10.11.2006 ”Privind statutul ofiterului de urmarire
penald” art. 56 alin. (2), 57 Cod de procedurd penals;

- Invinuirea Inaintata lui Botnari Ian este incompleta si neclard, contrara
art. 8 alin. (3), 66 alin. (2) pct. 1), 281 Cod de procedura penala;

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura



penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
ordinar declarat de avocatul Canter S. in numele inculpatului, mentionind ca
recurentul nu a argumentat ilegalitatea hotdririi cu indicarea problemelor de
drept. Astfel, acesta solicita reaprecierea probelor considerind cd nu au fost
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este iIn drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

In textul recursului, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei pct. 6),
8) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca:

- hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cind instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

Instanta de recurs este in drept sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar
va tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotdrirea judecatoreasca
devenita definitiva.

Ins3, Colegiul penal constatd c3, recursul declarat nu cuprinde o careva
motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor invocate.

Din continutul recursului rezultd ca avocatul Canter Serghei invoca
dezacordul cu aprecierea probelor.

Analizind decizia recuratd Colegiul penal, conchide cd la cercetarea cauzei,
instanta de apel a tinut cont in deplind masura de prevederile articolelor 26, 27,
99-101 Cod procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele
administrate de parti, le-a verificat minutios, le-a dat o apreciere justa, prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblul, din
punct de vedere al corobordrii lor, intemeiat a dedus concluzia ca, actiunile
inculpatului, intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)

Cod penal.



Conform prevederilor art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor din dosar, si este obligata sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Analizind textul deciziei recurate Colegiul constata cd in spetd, instanta de
apel la examinarea apelului declarat de acuzatorul de stat a respectat cerintele
art. 414-417 Cod de procedura penald, a verificat si a apreciat continutul
probelor si valoarea lor probatorie, cu expunerea analizei desfdsurate si
minutioase a acestora in textul deciziei adoptate.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal apreciaza concluzia instantei
de apel privind vinovatia lui Botnari Ian si incadrarea actiunilor acestuia in
baza art. 328 alin. (1) Cod penal, ca fiind corectd si intemeiatd, ce se confirma
prin cumulul de probe administrate: - declaratiile pdrtii vitimate Corghencea S.
din care rezulta ca lipsa materialului intentat in baza plingerii sale s-a depistat
doar in urma adresdrii sale la Procuratura pentru a afla rezultatele examinarii
cererii; martorilor Petco VI. care a relatat cd materialul intentat in baza plingerii
lui Corghencea S. a fost transmis pentru examinare inculpatului. Pe marginea
acestui material Botnari I. nu a primit nici o hotdrire in conformitate cu
prevederile art. 274 CPP, iar locul afldrii acestui material nu este cunoscut;
Racila C., potrivit carora numarul de iesire scris personal de Botnari I. pe
scrisoarea de iInsotire a materialului 2993 din 12.09.2011, nu corespunde cu
numarul de iesire a registrului de corespondentd din anul 2011; Aga Ion, care a
relatat ca cauza penald in care a fost recunoscut in calitate de parte vatamata
Zavelea S. a fost transmisa inculpatului pentru efectuarea actiunilor de
urmadrire penald. Totodata a mentionat ca el personal I-a recunoscut pe Zavelea
S. in calitate de parte vdtamata audiindu-l pe el si pe concubina acestuia; Bulat
M. care a relatat cd cauza penala in care a fost recunoscut parte vatamata
Zavelea S. a primit-o de la inculpat, aceasta fiind cusuta si numerotata, cu
borderoul intocmit. Cind a primit cauza penald la dosar era anexat doar
material caracteristic al banuitului Benderschi, pe numele altor persoane
material caracteristic nu era; Zavelea S., care a relatat ca a fost audiat de ofiterul

Aga Ion si din start a declarat ca infractiunea in privinta sa a fost comisa de 2



persoane, Insd a fost condamnata doar una; Putintica Gh. din care rezulta ca a
primit informatia operativd precum ca doud persoane de gen masculin au
comis o infractiune grava, ulterior s-a stabilit identitatea acestora care s-au
dovedit a fi Braga A. si Benderschi A., fiind acumulat material caracteristic pe
numele ambilor. Persoanele au fost conduse la CPs Buiucani, unde Botnari 1.
urma sd efectueze actiuni de urmadrire penald (f.d.23-25, vol. II); precum si
actele cauzei: plingerile cet. Corghencea S. (f.d.9-10, vol. I); procesul-verbal de ridicare
si examinare a obiectului din 23.07.2012, conform carora a fost ridicat registrul de
evidenta a cauzelor penale si materialelor R 1 din 10.04.2012 si registrul de
evidentd a informatiilor referitoare la infractiuni R-1 (f.d.29-34, vol. I); procesul-
verbal de ridicare si examinare a scrisorii de expediere a materialului nr. 2993
intocmitd de Botnari 1. (£.d.58-60, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din
11 iulie 2012, potrivit caruia a fost examinatd cauza penald nr. 2012030247
(£.d.174-177, vol. 1I); procesul-verbal de confruntare dintre invinuitul Botnari I. si
martorul Psenicinii V. (£.d.213-214, vol. I); procesul-verbal de confruntare dintre
invinuitul Botnari I. si martorul Zavelea S. (f.d.215-216, vol. I).

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, nu este intemeiata critica din
recursul recurentului, ce tine de aprecierea si interpretarea eronatd in opinia
acestuia a probelor, ce a dus la stabilirea gresitd a faptelor, deoarece instanta de
apel, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de catre parti, a audiat
inculpatul, partea vatamatd, martorii, a cercetat probele administrate la dosar,
dind citire proceselor-verbale si altor documente, verificindu-le si apreciindu-le
just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si ca urmare corect a stabilit
starea de fapt, incadrarea in drept si vinovdtia lui Botnari Ian.

Colegiul tine sa remarce cd, este Intemeiatd concluzia instantei de apel
referitor la faptul cd prin materialele cauzei cu certitudine s-a constat ca Botnari
I. a comis o infractiune Impotriva relatiilor sociale cu privire la buna
desfasurare a activitdtii de serviciu in sectorul public, care presupune
indeplinirea obligatiilor de serviciu In mod corect fara excese, cu respectarea
intereselor publice, precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice.

Instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiat argumentul invocat de
recurent precum cd in spetd nu au fost constatate careva daune care ar fi fost

cauzate In urma actiunilor lui Botnari I., or prejudiciile aduse lui Corchengea S.



sunt de natura nepatrimoniald, care presupun daune in proportii considerabile,
exprimate prin incalcarea dreptului acesteia de acces la justitie, sau lipsa
materialului nr. 2993, a fost depistat doar In urma adresarii partii vatamate la
Procuratura Buiucani, mun. Chisindu privind informarea despre rezultatele
examinarii cererii sale. Totodata, materialul nominalizat, a fost restabilit abia la
21.09.2014 prin ordonanta acuzatorului de stat, iar plingerea pdrtii vatamate a
fost examinata peste o perioadd indelungata de timp (mai mare de un an), prin
ce i-a fost incilcat dreptul acesteia la un proces echitabil si acces la justitie. In
concluzie, Colegiul mentioneazd ca inculpatul prin actiunile sale de depadsire a
atributiilor de serviciu a adus daune in proportii considerabile intereselor
publice exprimate prin stirbirea imaginii organelor de drept, precum si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Cit priveste argumentul invocat de recurent precum ca in spetda nu s-a
dovedit care atributii de serviciu au fost depdsite de catre Botnari Ian, Colegiul
penal 1l respinge ca neintemeiat argumentind urmatoarele:

Prin probele prezentate de acuzatorul de stat cu certitudine s-a dovedit ca
Botnari I. cunoscind despre faptul ca cauza penala nr. 2012030247 nu i-a fost
transmisa in gestiune in conformitate cu prevederile art. 52 alin. (1) pct. 9) CPP,
fard a avea careva drepturi a efectuat actiuni de urmarire penald. Mai mult,
acesta prin actiunile sale, care depdsesc limitele si drepturile acordate prin lege,
in scopul denaturarii continutului unor acte procesuale legal intocmite de catre

ofiterul de urmarire penald Aga lon, a_eliminat din materialele cauzei penale

ordonanta de recunoastere in calitate de parte vitimatd a lui Zavelea S., de audiere a

partii vitamate si a martorului Paian Emilia, dupd care fard careva temei, repetat a

efectuat aceste actiuni de urmdrire penald, denaturind unele circumstante privitor la

comiterea infractiunii.

Totodata, inculpatul depasind atributiile de serviciu urmdrind scopul

tainuirii_materialului nr. 2993 din 12.09.2011 intocmit la plingerea cet.

Corghencea S., cunoscind despre faptul ca nu are dreptul de a fixa numere de

iesire pe careva acte, a indicat un numdr de iesire ce nu _corespunde registrului de

evidentd a corespondentei, dupd care a prezentat scrisoarea de Insotire semnatd de

el personal Biroului de informatii si evidente operative a CPS Buiucani,
pentru a face mentiunea in Registrul nr. 1, precum ca materialul a fost expediat
in Procuratura Buiucani.

In continuare instanta de recurs tine sa remarce ca recurentul in recursul



declarat face trimitere la prevederile art. 13 al Legii nr. 333 din 10.11.2006
“Privind statutul ofiterului de urmadrire penala” art. 56 alin. (2), 57 Cod de
procedurd penala, descriind integral continutul acestora, insa nu raporteaza
aceste norme la situatia din spetd, nefiind clar din cele invocate care sunt
incdlcarile admise de instanta de apel.

Referitor la argumentul invocat de avocatul Canter S. precum ca invinuirea
Inaintata este incorectd, incompleta, neclara Colegiul releva ca acest motiv
urmeazad a fi respins, or invinuirea adusa lui Botnari Ian intru totul corespunde
cerintelor stipulate in art. 281 alin. (2) si art. 296 alin. (2) Cod de procedura
penald, fiind indicate data, locul, mijloacele, modul de sdvirsire a faptei si
consecintele ei, caracterului vinei, motivele si semnele calificative pentru
incadrarea juridica a faptei.

La acest capitol, instanta de recurs considera necesar de evidentiat ca un
atare demers cu privire la neclaritatea invinuirii nu a fost formulata nici de
inculpatul Botnari Ian si nici de catre avocatul acestuia, In cadrul urmadrii
penale la momentul Inaintdrii Invinuirii, precum si prezentarii spre cunostinta a
materialelor de urmarire penald (f.d.224-225, vol. I).

Totodata, in cadrul cercetdrii judecatoresti la intrebarea instantei Botnari

Ian a declarat “Invinuirea imi este clara” (f.d.29, vol. II).

Reiesind din cele mentionate, instanta de recurs concluzioneaza ca
motivul apararii referitor la neclaritatea invinuirii este declarativ si neintemeiat.

Generalizind cele mentionate mai sus Colegiul conchide cd temeiurile de
drept prevazute la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, invocate
de recurent in textul recursului nu sunt prezente in spetd, or instanta de apel
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nefiind admise careva
erori grave de fapt, iar hotdrirea atacatd cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, In actiunile inculpatului se regdsesc elementele constitutive
ale infractiunii incriminate, totodatd, faptele acestuia corect au fost incadrate in
baza art. 328 alin. (1) Cod penal, iar mdsura de pedeapsa a fost stabilitd cu
respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinindu-se seama de gradul
prejudiciabil al faptelor comise, de persoana celui vinovat si de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, fiindu-i
numitd o pedeapsa in limitele sanctiunii normei penale in baza careia a fost
declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveniin hotdrirea judecatoreasca in

aceasta parte la fel nu s-au stabilit.



Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, argumentele invocate de
recurent nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului declarat pe motiv ca acesta
este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Canter Serghei in
numele inculpatului Botnari Ian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 07 mai 2015, in cauza penald in privinta lui Botnari Ian

Petru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd la 17 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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