Dosarul 1ra-1004/2015
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE
17 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea partilor recursul ordinar declarat de inculpatul
Oleinic Victor si avocatul acestuia Igor Ciuru, prin care se solicita casarea
sentintei Judecdtoriei Balti din 27 noiembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 18 martie 2015, in cauza penala in privinta lui

Oleinic Victor Dmitri,

nascut la 27 octombrie 1984, originar si domiciliat pind la retinere in
mun. Blti, str. Kiev, nr. 124 /7

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.de la 19 decembrie 2011 - pind la 27 noiembrie 2013; (instanta de

fond);

2. de la 04 februarie 2014 - pind la 18 martie 2015; (instanta de
apel);

3. de la 08 iulie 2015 - pind la 17 noiembrie 2015; (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penald

legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 27 noiembrie 2013, Oleinic Victor a
fost condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
stabilite a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate
Carii Ruslan, prejudiciul material in suma de 58 185 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Oleinic Victor
la sfirsitului lunii august 2011, ziua si ora nefiind nestabilitd de organul de
urmadrire penald, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, a sustras pe ascuns piese
din automobilul de model ”“Subaru” cu n/t BL CR 004, care apartine lui Carfi
Ruslan, ce era parcat in curtea casei din str. Kiev 124, mun. Balti, cauzindu-i

pdrtii vatamate un prejudiciu material In proportii mari in suma de 58 185 lei.



3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestatd cu apel de catre
acuzatorul de stat, care invocind blindetea pedepsei a solicitat casarea hotaririi
contestate si pronuntarea unei noi hotariri de condamnare conform invinuirii
formulate la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului declarat apelantul a invocat c&, instanta de fond
neintemeiat a dispus suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei fara a lua
in consideratie ca Oleinic Victor se invinuieste de comiterea unei infractiuni
grave, anterior a fost condamnat pentru infractiune analogica, precum si de
faptul ca acesta nu a reparat prejudiciul cauzat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 martie 2015,
apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotdrire
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care, Oleinic Victor a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. Colegiul penal a statuat ca desi instanta de fond corect a stabilit starea de
fapt si just a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, la
stabilirea pedepsei nu a acordat deplina eficienta principiilor generale de
aplicare a pedepsei, precum si nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a acesteia, de circumstantele cauzei si de persoana inculpatului.

Astfel, Colegiul penal a conchis ca prima instanta contrar prevederilor art.
394 alin (2) pct. 3) Cod de procedura penald, nu si-a motivat solutia adoptata in
partea aplicdrii condamnadrii cu suspendarea executdrii pedepsei, stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa inechitabila in raport cu fapta comisa.

In consecinti, Curtea de apel a concluzionat ci prezenta circumstantei
atenuante recunoasterea vinovdtiei de cdtre inculpat, nu este suficientd pentru
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, or inculpatul nu este la prima abatere
penald, s-a eschivat de la prezentarea in instanta de judecatd si a recunoscut vina
doar in cadrul cercetdrii judecatoresti.

6. Impotriva hotéririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar inculpatul si avocatul acestuia Ciuru Igor, care, invocind temeiurile de
drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, solicita

casarea sentintei si deciziei contestate si pronuntarea unei noi hotdriri prin care,



Oleinic Victor sa fie condamnat in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea
unei pedepse mai blinde non privative de libertate.

In motivarea cererii de recurs recurentii au mentionat urmatoarele:

- atit instanta de fond cit si cea de apel au admis o eroare grava de fapt prin
stabilirea eronata a valorii prejudiciului cauzat, iar aceastd eroare a dus la
calificarea gresitd a faptelor comise de catre Oleinic Victor;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, argumentind cd, cu toate ca Oleinic Victor nu a declarat apel, in cadrul
sedintelor de judecatd atit inculpatul cit si avocatul acestuia au invocat ca prima
instantd gresit a constatat valoarea prejudiciului cauzat prin infractiune si
respectiv gresit a Incadrat actiunile inculpatului in baza art. 186 alin. (4) Cod
penal, iar instanta de apel contrar prevederilor legii nu s-a pronuntat asupra
acestui argument.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de inculpat si avocatul Ciuru Ig., solicitind respingerea acestuia pe
motiv ca recurentii contrar prevederilor art. 430 Cod de procedura penald, nu au
invocat in ce consta problema de drept de importanta generala abordata in
cauza si care este eroarea de drept comisa de instanta ce ar duce la casarea
hotdririi contestate.

8. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
eroarea de drept comisd de instanta de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia — temeiuri care isi gdsesc
reflectare in decizia contestata.

Astfel, in pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ din 30.10.2009 ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penald”, este atentionat cd, ,,...erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea

dispozitiilor de drept formal si material”.



In conformitate cu dispozitia art. 414 si 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotdririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond, fiind obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel precum si sa examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei in afara de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, fara a inrdutdti situatia inculpatului.

Potrivit explicatiilor date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie la
pct.12.2 al Hotaririi nr.22 din 12.12.2005 , Cu privire la practica judecdrii cauzelor
penale in ordine de apel”, cu modificdrile ulterioare, in sensul cerintelor art. 409
alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de apel are obligatia de a intreprinde
mdsuri pozitive la judecarea apelului, pentru a repara erorile de fapt si de drept comise
de prima instantd, doar atunci cind aceste erori au influentat asupra hotdririi in
defavoarea inculpatului.

Pct.14.7 al hotdririi sus nominalizate, stipuleaza ca chestiunile de drept
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd, prin apel,
se transmit instantei de apel: (...) daca probele corect au fost apreciate; daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sint: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; daca
infractiunea a fost corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au
fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitor la ele,
hotdrirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd cu rejudecarea cauzei.

Colegiul penal enunta ca judecind apelul, instanta de apel nu a respectat
intocmai aceste prevederi procesuale obligatorii.

Sub acest aspect, Colegiul penal retine ca, potrivit rechizitoriului

inculpatului i-a fost incriminat ,sustragerea pe ascuns a bunului proprietarului cu

cauzarea unui prejudiciu in proportii mari in sumd de 58 185 lei”.

Instanta de fond concluzionind ca vina lui Oleinic V. in comiterea
infractiunii incriminate a fost dovedita pe deplin, 1-a condamnat in baza art. 186

alin. (4) Cod penal, invocind ca probe ce confirmd cuantumul prejudiciului

4



cauzat declaratiile partii vdtamate si procesul-verbal de ridicare din 27.10.2011,
conform caruia a fost ridicat certificatul eliberat de SRL ”“Olmosdon Plus”.

Cercetind materialele cauzei Colegiul constatd cd, inculpatul si avocatul
acestuia atit In instanta de fond cit si in cea de apel si-au exprimat dezacordul cu
cuantumul prejudiciului cauzat si cu incadrarea juridicd, solicitind reincadrarea
actiunilor inculpatului din alin (4) al art. 186 Cod penal in alin. (2) al aceluiasi
articol, argumentind cd prin raportul de expertizd nr. 2399 din 10.12.2012
s-a stabilit ca costul unui automobil de model “Subaru Legacy” anul fabricarii
1992, devamat si inregistrat constituie aproximativ 42 024 lei, pe cind acuzarea
i-a incriminat lui Oleinic V. sustragerea a 5 piese - costul cdrora depaseste
valoarea intregului automobil.

Analizind textul sentintei si deciziei contestate instanta de recurs constata
ca instantele ierarhic inferioare nu au dat careva apreciere acestor circumstante
si nu s-au pronuntat asupra acestui argument al apdrdrii.

Tot aici, Colegiul largit mai mentioneaza cd, desi instanta de fond a cercetat
in cadrul sedintei de judecata raportul de expertiza nr. 2399 din 10.12.2015 cu
consemnarea in procesul-verbal (f.d.125-verso), in partea descriptiva a sentintei
de condamnare contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, nu a indicat proba nominalizatd si nu s-a pronuntat asupra
admisibilitdtii sau inadmisibilitatii cesteia, astfel, nefiind supuse unei analize
toate probele examinate in sedintd in conformitate cu cerintele art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penala.

In continuare, Colegiul lirgit tine si precizeze ci instanta de apel in
conformitate cu cerintele art. 409 alin.(2) Cod de procedura penald, are obligatia
de a intreprinde masuri pozitive la judecarea apelului, pentru a repara erorile de
fapt si de drept comise de prima instantd, atunci cind aceste erori au influentat
asupra hotaririi in defavoarea inculpatului.

Asadar, reiesind din continutul normei de drept nominalizate instanta de
recurs conchide ca, Curtea de Apel, era obligata, necatind la faptul ca inculpatul
nu a declarat apel Impotriva sentintei sa tind cont de argumentele apararii
invocate In cadrul sedintei de judecata referitor la faptul cd instanta de fond
gresit a constatat ca fiind doveditd valoarea obiectului infractiunii, fapt care a
dus la incadrarea juridica gresita a actiunilor inculpatului (f.d.232), sa verifice si

sd se pronunte asupra acestor aspecte in decizia adoptata.



Generalizind cele mentionate mai sus Colegiul penal conchide ca, decizia
instantei de apel sufera de insuficienta in partea motivdrii solutiei, precum si
aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizind minutios materialele cauzei Colegiul penal largit a ajuns la
concluzia, ca instanta de apel examinind cauza nu a tinut cont de prevederile
art.409 alin. (2), 414 Cod de procedura penala, nu a verificat temeinicia hotaririi
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, nu a verificat daca
infractiunea a fost corect calificatd si dacd fapta Intruneste elementele
infractiunii, pronuntind o hotarire pripita si neargumentata, motiv pentru care o
astfel de decizie nu poate fi mentinuta si urmeaza a fi casatd cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In atare situatie, recursul urmeaza a fi admis, casata decizia contestata ca
neintemeiatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de
prevederile art. 436 Cod de procedurda penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia si art.409 alin. (2) Cod de procedura penala, sa
execute indicatiile instantei de recurs, sa verifice legalitatea si temeinicia
hotdririi atacate in baza probele administrate si examinate In instantd in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa verifice daca
infractiunea a fost corect calificatd si dacd fapta savirsita si semnele componentei
infractiunii incriminate corespund, argumentindu-si clar concluziile sale in
decizia adoptatd, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o
hotdrire legala si intemeiata, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. c) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Oleinic Victor si avocatul
acestuia Ciuru Igor, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 18 martie 2015, In cauza penald in privinta lui Oleinic Victor Dmitri si
dispune rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceeasi instantd, in alt complet

de judecata.



Oleinic Victor Dmitri urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in
privinta lui nu este aplicata masura preventiva sub forma de arest sau nu
executa pedeapsa penala in baza altor hotariri judecatoresti.

Se mentine mdsura preventiva stabilita lui Oleinic Victor prin sentinta
Judecatoriei Bdlti din 27 noiembrie 2013 - obligatia de nepdrdsire a localitditii.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, publicata integral la 17
decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



