Dosarul 1ra-975/2015
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu Calugareanu
Vitalie, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 24 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui

Sendrea Dorel Lavrentie,

nascut la 30 mai 1949, originar din s. Cruzesti, mun.
Chisindau, domiciliat in s. Tohatin, mun. Chisindu

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 13 iulie 2012 - pind la 14 august 2013; (instanta de

fond);

2. de la 07 octombrie 2013 - pind la 22 ianuarie 2014; de la 20

august 2014 - pind la 24 aprilie 2015 (instanta de apel);

3. de la 01 aprilie 2014 - pind la 15 iulie 2014; de la 02 iulie

2015 - pind la 28 octombrie 2015 (instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazutd de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 14 august 2013,
Sendrea Dorel a fost condamnat in baza art. 186 alin. (1) Cod penal, la 1 an
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, prin cumul partial de
sentinte la pedeapsa numita s-a addugat partial pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 09 iunie 2008, fiindu-i numita pedeapsa
definitiva de 5 ani 6 luni inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip
semilnchis.

Actiunea civild Inaintata de partea vatamata Macari Gheorghe, a fost
admisa in principiu.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Sendrea
Dorel, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in perioada 25 aprilie

2012 — 04 mai 2012, aflindu-se pe lotul de teren situat pe str. Sf. Vineri, nr. 15



din com. Tohatin, mun. Chisindu, pe ascuns, a sustras 79 de , carcase pentru
sere”, confectionate din otel zincat, cu lungimea de 9 m. si accesoriile pentru
completarea lor, cauzindu-i pdrtii vatdmate Macari Gh., o dauna materiala.

Instanta a reincadrat actiunile inculpatului din prevederile art. 186
alin. (4) in cele ale art. 186 alin.(1) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Golban Serghei in numele
inculpatului care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de
achitare, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea solutiei solicitate s-a invocat ci concluzia instantei
precum ca Sendrea D., pe ascuns a sustras 70 de arcuri ce-i apartin lui G. Macari
si ca actiunile acestuia intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 186
alin. (1) Cod penal, este pripitd, or in speta s-a constatat ca Sendrea D. la
rugamintea lui A. Crigsmari, care impreund cu rudele sale detinea o cota valorica
mare a evacuat 52 de arcuri metalice pe care le-a depozitat pe terenul de pdmint
ce-i apartine situat lingd satul vecin, cu scopul de a le procura ulterior de la
acestia.

Cele mentionate au fost confirmate si de martorii O. Ciupac, C. Sendrea,
A. Crismari si N. Miron, insa instanta a lasat declaratiile acestor martori fara
careva apreciere.

Totodatd, G. Macari, eronat a fost recunoscut parte vatamata, or proprietar
al carcaselor pentru sere cu suprafata de 6500 m.p., potrivit actelor de proprietate
este I. Macari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie
2014, apelul declarat a fost respins ca nefondat si mentinutd sentinta contestata.

5. Curtea de apel a constatat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei, a apreciat probele prezentate de parti din
punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia de
vinovatie a inculpatului in savirsirea infractiunii de sustragere pe ascuns a
bunurilor altei persoane.

6. Nefiind deacord cu hotaririle adoptate de instantele judecatoresti
avocatul Golban Serghei in numele inculpatului le-a contestat cu recurs ordinar,
unde a solicitat casarea acestora si pronuntarea unei hotariri de achitare pe motiv
ca actiunile lui Sendrea Dorel nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii incriminate.

In argumentarea cererii de recurs s-a invocat urmatoarele:



- la materialele cauzei nu existd nici o proba care ar confirma ca carcasele
depistate la Sendrea D. 1i apartin lui G. Macari si nu lui I. Crismari care l-a rugat
pe primul sa-i ia carcasele sale si ale altor persoane, care detineau cotd valorica
in aceste sere pentru a le depozita pe terenul inculpatului;

- nu au fost stabilite si audiate alte persoane care au mai luat carcase pentru
sere, or nu este exclus ca celelalte 126 de persoane care nu au vindut cota valorica
pe care o detineau in sere, au si luat bunul ce le apartinea;

- examinarea unilaterald si neobiectiva a cauzei adus la condamnarea
ilegala a lui Sendrea D., iar sentinta adoptata este contrara prevederilor art.389
alin.(l) Cod de procedura penals, fiind bazata pe presupuneri, or in spetd nu s-a
stabilit cine este proprietarul si care este pretul acestor carcase.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
iulie 2014, recursul declarat a fost admis, casatd total decizia contestata si dispusa
rejudecarea cauzei In aceiasi instantd in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a constatat ca Curtea de apel examinind cauza nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, adoptind o hotarire care nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Totodatd, Colegiul largit a statuat ca instanta care a examinat cauza in
ordine de apel nu a fost compusa potrivit legii, fiind incalcate prevederile art. 30
si 31 Cod de procedura penala.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie
2015, apelul avocatului Golban Serghei in numele inculpatului a fost admis,
casata sentinta si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care, Sendrea Dorel a fost achitat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (4) Cod penal, pe motiv cd fapta nu Intruneste
elementele infractiunii.

9. Colegiul penal, in urma analizei probelor prezentate, efectuind o noua
apreciere a acestora, a ajuns la concluzia ca Sendrea Dorel invinuit in comiterea
infractiunii prevdzute de art. 186 alin.(4) Cod penal, urmeaza a fi achitat din
motivul ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, s-a retinut, ca din declaratiile partii vatamate si a martorilor nu a
fost posibil de stabilit care este pretul unei sere, precum si pretul real al unei
carcase, partea acuzdrii neprezentind probe In confirmarea valorii bunurilor
sustrase, cantitatea acestora si dovada ca acestea apartin anume partii vatamate
Gh. Macari, or sarcina probatiunii revine acuzdrii, iar de situatia indoielnica

beneficiaza cel acuzat.



In continuare Colegiul penal a statuat ci potrivit procesului-verbal de
cercetare la fata locului rezulta, ca pe terenul examinat sunt niste fragmente din
carcase de fier, iar conform contractului de vanzare-cumpdrare neautentificat
notarial, proprietar al carcaselor pentru sere cu suprafata de 6500 m.p., este Ion
Macari si nu Gheorghe Macari, care a fost recunoscut parte vatamata. Totodata,
din certificatul de proprietate privatd nr.514 (f.d.125-132 vol.Il), rezulta, ca
proprietari ai clddirilor, edificiilor si serelor sunt 344 de persoane, inclusiv si
inculpatul Sendrea Dorel, iar conform copiei dosarului cadastral si contractului
de vanzare-cumparare, din 06.06.2011 (f.d.98-109 vol.Il), proprietar al lotului
agricol, depozit, constructie agricola, agroindustriala este Ciupac Oleg, care la
15 februarie 2012 a Intocmit o declaratie autentificatd notarial precum ca in baza
autorizatiei de demolare eliberate de Primdria com. Tohatin, serele urmeaza sa
tie demolate si ridicate de cdtre proprietari (f.d.122).

Asadar, instanta de apel a concluzionat, ca acuzarea n-a prezentat probe
concludente si pertinente ce ar confirma ca bunurile care se indica ca au fost
sustrase de catre inculpat apartineau anume partii vatamate Macari Gheorghe,
la fel nu au fost prezentate probe ce ar confirma valoarea bunurilor sustrase, care
este un semn calificativ al componentei de infractiune, care prevede raspunderea
pentru sustragere, ce se determind conform art. 126 Cod penal.

10. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
procurorul, care invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia si mentinerea sentintei, argumentind
urmadtoarele:

- instanta de apel a dat o apreciere eronata unor probe, care nu corespund
circumstantelor de fapt ale cauzei si nu a supus analizei toate probele cuprinse
1n materialele dosarului;

- acuzarea a prezentat probe pertinente care confirmd cuantumul
prejudiciului cauzat lui Macari Gheorghe, precum si faptul ca bunurile sustrase
apartineau anume acestuia, fapt confirmat atit de partea vatdmata cit si de
inculpat, or primul a explicat cd la momentul procurarii carcaselor dinsul
neavind buletin de identitate a inregistrat contractul pe numele fratelui sdau
Macari Ion;

- dispozitivul deciziei contravine cu partea motivatd, deoarece In descriptiv
instanta indicd ca Sendrea D. a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (1)
Cod penal, iar in dispozitiv conchide cd inculpatul urmeazd a fi achitat in

comiterea infractiunii prevazute de alin. (4) al art. 186 Cod penal;



- din textul deciziei rezulta ca instanta de apel totusi a conchis ca Sendrea D.
a comis o fapta ilegald, Insd l-a achitat pe motiv cd actiunile sale nu intrunesc
elementele infractiunii.

11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Drept temei pentru recurs procurorul a invocat prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, adica cazul cind instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la examinarea
prezentului recurs.

Analizind textul deciziei recurate in raport cu motivele invocate de
acuzatorul de stat Colegiul penal conchide cd, Curtea de Apel a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, corect apreciind probele administrate, si
constatind ca invinuirea n-a prezentat probe incontestabile de acuzare a lui
Sendrea Dorel in cele incriminate, just a concluzionat ca acesta urmeaza a fi
achitat pe motiv cd fapta lui nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
incriminate.

Probele administrate de organul de urmadrire penald si sustinute de
acuzatorul de stat, puse la dispozitia instantelor judecatoresti ierarhic inferioare,
nu dau temei la o stabilire sigura a vinovatiei lui Sendrea Dorel in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel corect a mentionat, ca ”acuzarea nu a prezentat
probe concludente si pertinente care ar confirma cd bunurile care se indicd cd au fost
sustrase de caitre inculpat apartineau anume pdrtii vatamate Macari Gheorghe, la fel nu
au fost prezentate probe care ar confirma valoarea bunurilor sustrase, care este un semn
calificativ al componentei de infractiune, care prevede raspunderea pentru sustragere.”

Mai mult, Curtea de Apel corect a conchis cd instanta de fond in sentinta
adoptatd a cdrei mentinere se solicitd de acuzatorul de stat, si-a combatut
concluzia ca inculpatul a comis o faptd penald, mentionind in acest sens ”Ia
materialele cauzei nu existd nici o probd care ar confirma cd bunurile sustrase fiind
demolate, demontate si deteriorate in general au vre-o valoare.”

Astfel, instanta de apel just a retinut cd invinuirea adusa lui Sendrea Dorel
nu este bazata pe probe directe ce ar confirma vinovdtia acestuia, iar potrivit art.

8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 Cod de procedura penala, sentinta



de condamnare se adopta numai in conditia In care, In urma cercetdrii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului In savirsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecatd, cind toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate
corespunzator.

Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se
interpreteazd in favoarea inculpatului. In acest aspect, Colegiul penal corect a
concluzionat, ca fapta pentru care Sendrea Dorel a fost pus sub invinuire nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Instanta de recurs respinge argumentul procurorului referitor la faptul ca
acuzarea a prezentat probe care confirma cuantumul prejudiciului cauzat lui
Macari Gheorghe, precum si ca bunurile apartineau anume acestuia, or Curtea
de Apel corect a relevat la acest capitol ca potrivit actelor cauzei si anume
contractului de vinzatre-cumpdrare neautentificat notarial, proprietar al
carcaselor pentru sere cu suprafata de 6500 m.p. este Ion Macari, dar nu
Gheorghe Macari, care a fost recunoscut in calitate de parte vatamata.

Totodata Colegiul penal analizind materialele cauzei constata urmatoarele:

Potrivit contractului de vinzare -cumpdrare nr. 3926 din 31.07.2008 (f.d. 8-88,
vol. II '), proprietar al constructiilor agricole cu nr. cadastral 0146119.190.01 cu
suprafata de 11239,7 m.p., situate in mun. mun. Chisindu, com. Tohatin, str. Sf.
Vinere, nr. 15, a devenit Dodon Alina.

Ulterior, prin contractul de vinzare—-cumparare nr. 1632 din 10.04.2009
(£.d.101-104, vol. II) contructia agroindustriala cu nr. cadastral 0146119.190.01 cu
suprafata de 11239,7 m.p., a fost Instrainata cet. Dobrojan M., iar acesta la rindul
sdu, prin contractul nr. 3632 din 06.06.2011, autentificat de notarul public
Pancova N., a instrdinat aceasta constructie lui Ciupac Oleg (f.d.107-109, vol. II).

Asadar, reiesind din contractele de vinzare cumpdrare autentificate notarial,
precum si din Extrasul din Registrul Bunurilor Imobile (221-250, vol. I) rezulta
cd unicul proprietar al terenului agricol, precum si a constructiilor
agroindustriale cu nr. cadastral 0146119.190.01, este Ciupac Oleg. Totodats,
potrivit Certificatului de proprietate privata nr. 514 (f.d.125-132, vol. II)
Sendrea D. detine cotd valorica din cladirile si edificiile sovhozului ”Valea
Trandafirului”, inclusiv si din sere.

Reiesind din cele mentionate mai sus, Colegiul conchide ca concluzia

instantei de apel precum ca acuzatorul de stat nu a prezentat probe, care



confirma cd bunurile sustrase apartineau anume lui Macari Gheorghe - care a
fost recunoscut parte vatamatd in prezenta cauza penala, este intemeiata.

Cit priveste afirmatia acuzarii precum ca prejudiciul cauzat prin actiunile lui
Sendrea D. a fost confirmat prin probe pertinente, Colegiul il respinge ca
neintemeiat, or, atit la urmadrirea penala, cit si In cadrul cercetarii judecdtoresti
nu s-a dispus efectuarea unei expertize In urma cdreia s-ar fi putut stabili cu
exactitate pretul unei carcase, fapt care ar fi permis instantei sa concluzioneze
care este prejudiciul cauzat prin actiunile inculpatului si dacad in general a fost
cauzat un atare prejudiciu tinind cont de faptul ca serele au fost demolate si
dezasamblate.

Asadar, pornind de la cele mentionate, instanta de recurs conchide ca
acuzarea nu a prezentat probe care ar confirma cantitatea si preful bunurilor
care se pretind a fi sustrase, or, din declaratiile lui Macari Gh. rezultd ca o parte
din serele pe care le-a procurat le-a transportat intr-un alt loc, iar o alta parte din
cauza timpului au ramas demontate in com. Tohatin (f.d.160, vol. I).

La fel, Colegiul penal conchide cd acuzarea nu a prezentat probe pertinente
si concludente, care ar permite instantei sa concluzioneze ca carcasele depistate
pe terenul lui Sendrea Dorel nu apartineau acestuia si lui Crismari Ion, or
inculpatul fiind detinator al cotei valorice conform Certificatului de proprietate
nr. 514 din 18.05.2000, era proprietar a unei parti din aceste sere. La acest capitol,
instanta mai retine si declaratiile martorului Crismari lon, care a relatat ca auzind
despre faptul ca serele sunt dezasamblate si acestea sunt sustrase de careva
persoane, din motiv cd nu avea posibilitate sa-si ia partea din sere care ii apartine
conform cotei valorice I-a rugat pe Sendrea D. sd ia carcasele pentru a le depozita
(£.d.218, vol. I).

Un alt argument invocat de recurent este acela ca dispozitivul deciziei
contravine cu partea motivata, insa Colegiul analizind textul deciziei contestate
nu a regasit o atare concluzie la care face referire procurorul si anume —privind
vinovatia lui Sendrea D. in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (1)
Cod penal, or instanta ierarhic inferioara in partea descriptiva expunindu-si
argumentele care au servit la adoptarea hotaririi de achitare a mentionat ca
acuzarea nu a prezentat probe care ar confirma vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

Reiesind din cele mentionate Colegiul respinge ca neintemeiat si argumentul

acuzdrii precum ca instanta de apel totusi a conchis ca Sendrea D. a comis o fapta



ilegald, insa l-a achitat pe motiv ca actiunile sale nu intrunesc elementele
infractiunii.

Rezumind cele relatate Colegiul penal ajunge la concluzia ca argumentele
recurentului, precum ca instanta de apel a apreciat incorect si unilateral probele
administrate In cauza nu au nici un suport legal, iar instanta de apel examinind
apelul avocatului Golban Sergheri s-a pronuntat argumentat asupra motivelor
invocate de apelant in cererea de apel precum si a facut o analiza ampld a
probelor acumulate pe cauza, a indicat pentru care motive s-au admis unele
probe si s-au respins altele. Toate probele administrate au primit o apreciere la
justa lor valoare, iar concluziile facute de instanta de apel rezulta din
circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Dezacordul autorului recursului cu aprecierea probelor de cdtre instanta
de apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art.427 Cod de
procedura penala.

Colegiul mentioneaza cd, critica referitor la procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care este de competenta instantelor de
fond si apel. La etapa recursului ordinar instanta de recurs nu efectueazd un
control asupra fondului cauzei, ci verifica aplicarea corectd a normelor de drept
material si de procedura fata de faptele constatate de instanta de fond ori, dupa
caz, de instanta de apel, care se efectueaza numai in limita temeiurilor formulate
in recurs si numai in acest aspect este competentd a se pronunta.

Prin urmare, Colegiul constata ca intemeiate concluziile instantei de apel
referitor la achitarea inculpatului, concluzii care, cum s-a mentionat mai sus,
detaliat sint motivate si se bazeaza pe aprecierea obiectiva si sub toate aspectele
a probelor administrate in cauza.

Astfel, Curtea de Apel corect a conchis cd invinuirea adusa lui Sendrea
Dorel nu este bazata pe probe incontestabile directe si pertinente ce ar confirma
vinovatia acestuia, iar potrivit art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 Cod de
procedurd penala, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care,
In urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de
judecatd, cind toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate
si apreciate corespunzator. Toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi
inliturate se interpreteazi in favoarea inculpatului. In acest aspect, instanta de
apel corect a concluzionat, ca fapta lui Sendrea Dorel nu intruneste elementele

constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal.



In aceasta ordine de idei, Colegiul penal, enunté ci temeiurile previzute la
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd, nu si-au gasit confirmarea in recursul
declarat de acuzatorul de stat si acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

12. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu Calugdreanu Vitalie, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2015, in cauza penala
in privinta lui Sendrea Dorel Lavrentie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd la 17 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



