Dosarul 1ra-1258/2015
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Cdpatind Ion in numele inculpatului Baculin Vasili, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 31 decembrie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2015, in cauza
penald In privinta lui

Baculin Vasili Stanislav,
nascut la 25 mai 1964, originar din Federatia Rusd, Ivanovo,
Komsomolsk, domiciliat pind la retinere in mun. Chisindu, str.
Arborilor, nr. 11, ap. 4
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 08 mai 2014 - pind la 31 decembrie 2014; (instanta de fond);
2. de la 19 februarie 2015 - pind la 16 martie 2015;(instanta de apel);
3. de la 18 august 2015 - pind la 18 noiembrie 2015; (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 31 decembrie 2014,
Baculin Vasili a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita anumite activitati legate de
circulatia mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa
stabilita s-a adaugat partial pedeapsa numita prin sentinta Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 04 decembrie 2012, definitiv fiindu-i stabilitd pedeapsa de
4 ani Inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita anumite activitati legate de circulatia mijloacelor banesti pe
un termen de 2 ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate
Armasari Vasile, prejudiciul material in suma de 5400 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Baculin Vasile



in luna noiembrie 2013, sub pretextul confectiondrii unor articole din mobila
aflindu-se in mun. Chisindu, str. M. Basarab, nr. 69, a dobindit ilicit prin
inseldciune si abuz de incredere de la Armasari Vasile bani in suma de 5400 lei,
cauzindu-i acestuia o dauna materiald considerabila.

3. Nefiind deacord cu sentinta, cu apel a contestat-o avocatul Capatina Ion
in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei
hotariri de achitare pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 martie
2015, apelul declarat a fost respins ca nefondat.

5. Colegiul penal a statuat cd instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor pe dosar, apreciindu-le din punctul de vedere a
utilitatii si veridicitdtii lor, corect ajungind la concluzia de vinovdtie a
inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a respins versiunea Inaintatd de inculpat apreciind-o
critic, concluzionind ca probele administrate de acuzare si anume declaratiile
pdrtii vdtamate, a martorilor Ganea Z., Poia Iu., procesele-verbale de ridicare si
de examinare a obiectului din 03.04.2014, dovedesc cu certitudine ca Baculin
Vasile a comis infractiunea incriminata.

La fel, Colegiul penal a mentionat ca prima instantd corect si intemeiat a
considerat ca inculpatul poate fi corectat si reeducat doar izolindu-1 de societate,
or fapta comisa de acesta prezintd un pericol sporit pentru cetdteni, iar acesta
anterior fiind condamnat pentru comiterea unor infractiuni similare, careva
concluzii nu a facut.

6. Impotriva hotéririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar avocatul Capatina Ion in numele inculpatului, care, invocind temeiurile
de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8), 9) Cod de procedura penala,
solicita casarea sentintei si deciziei cu pronuntarea unei hotariri de achitare pe
motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat:

- intre parti au avut loc relatii civile, iar inculpatul a recunoscut ca a primit
in calitate de avans de la partea vatamata suma de 5400 lei, insa nu si-a putut
executa obligatiile pe motiv cd a fost arestat de organele de drept pentru alte
Invinuiri care nu au nici o tangenta cu cauza data;

-faptul ca inculpatul nu s-a eschivat de la executarea obligatiilor asumate se
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dovedeste prin aceea ca acesta peste o perioadd indelungata de timp a eliberat
pdrtii vatamate o recipisa pentru suma primita in avans;

- la adoptarea hotaririlor contestate instantele ierarhic inferioare nu au tinut
cont de prevederile pct. 15 al Hotdririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23
din 28 iunie 2004 ”"Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre
sustragerea bunurilor.” si art. 1, Protocolul 4 CEDQO, care mentioneaza ca
“nimeni nu poate fi privat de libertate pentru singurul motiv ca nu este in
mdsurd sa execute o obligatiune contractuala”.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat, solicitind declararea inadmisibilitdtii acestuia, pe motiv ca recurentul
solicitd reaprecierea probelor, fara a argumenta in ce consta ilegalitatea deciziei
instantei de apel, precum si in ce consta problema de drept de importanta
generald abordatd in cauza datd, cerinte stipulate in art. 430 pct. 5) Cod de
procedura penald.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca argumentele invocate in
recurs sint vadit neintemeiate.

Autorul recursului 1si intemeiaza criticile in baza pct. 8),9) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, care prevad cd hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel iIn cazul In care nu au fost intrunite elementele infractiunii si
inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu este prevazutd de legea
penala.

Analizind textul recursului declarat, Colegiul atesta cd, de fapt avocatul
Capatina I. considerd cd in actiunile inculpatului nu sint prezente elementele
constitutive ale infractiunii, iar acesta a avut cu partea vatdmatd relatii civile
contractuale, care au fost negociate de parti. Mai indicd cd Baculin V., nu a avut

intentia de escrocherie, doar nu a dus pind la capdt cele incredintate, din motive



independente de vointa lui, temei pentru recurs prevdzut la pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca instanta de fond si de apel, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurda penald, au examinat
complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul
pertinentii si concludentii, atit pe cele obtinute in procesul urmadririi penale cit si
in cadrul sedintelor de judecatsd, atit ale apararii cit si ale acuzdrii, fapt ce face, ca
concluzia despre vinovatia lui Baculin V. in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Astfel, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatad
desfasurat in textul hotaririi instantei de fond si a deciziei instantei de apel, si
anume: declaratiile pdrtii vitamate Armasari Vasile; declaratiile martorilor Ganea
Zinaida, Puscas Tudor, Poia Iulian; precum si actele cauzei: procesul-verbal de
ridicare si de examinare obiectului din 03.04.2014. Temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Sub aspect doctrinar, in viziunea instantei de recurs se regdsesc in actiunile
ce 1 se incrimineaza lui Baculin Vasile, elementele laturii obiective a
componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si
anume escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune sau abuz de incredere cu cauzarea de daune in proportii
considerabile:

In spetsd, dobindirea iliciti se dovedeste prin luarea ilegald si gratuiti a
surselor banesti de catre inculpat din posesia partii vatamate Armasari Vasile,
care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acesteia savirsitd in scop de
cupiditate, fapt confirmat atit prin declaratiile partii vatdamate si martorului
Ganea Z. cit si prin recipisa eliberata de inculpat (f.d.66-67 vol. I).

Abuzul de incredere fiind prezent avind ca baza relatiile interpersonale, de
prietenie Intr-un cerc de persoane, ce au recomandat inculpatul, partii vatdmate
ca fiind un specialist bun in confectionarea mobilei.

Inseliciunea - prin aceea ci inculpatul nu a intreprins nimic pentru a-si
onora obligatiile asumate, desi a solicitat si a primit sub diferite pretexte
periodic de la partea vdtamata sume banesti, iar actiunile pe care le-a intreprins
si anume eliberarea recipisei pentru sumele primite au fost efectuate cu scopul

de a demonstra celor din jur caracterul ,legitim” al actiunilor sale.



Latura subiectiva a infractiunii date se caracterizeaza prin vinovatia lui
Baculin Vasile in forma de intentie directd, scopul urmarit de acesta fiind unul
cupidant.

Colegiul releva ca art. 1, Protocolul nr. 4 CEDO, la care face referire
recurentul prevede ca: “nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul
motiv cd nu este in mdsurd sd execute o obligatiune contractuald”, insd, este de
mentionat cd in sensul acestei norme, persoana nu poate fi privata de libertate in
cazul in care se va demonstra cd la momentul asumarii anumitor obligatiuni cit
si pe parcurs acesta a Intreprins masuri reale pentru a-si onora obligatiunile
contractuale.

Reiesind din textul normei mentionate in raport cu actele cauzei, Colegiul
conchide cd, aceste prevederi nu pot fi atribuite la cazul lui Baculin Vasile, or, in
cazul cind una din parti, asumindu-si angajamente, nu are posibilitate si nici
dorinta sa le execute (in prealabil fiindu-i transmise bunuri de cealalta parte,
care astfel isi pierde dreptul de proprietate asupra lor), este necesara interventia
legii penale.

Astfel, in esentd, delimitarea escrocheriei de incdlcarea normelor de drept
civil se face luindu-se in consideratie doud aspecte de maxima importanta:
atitudinea faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a bunurilor si prezenta
disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele. Aceste doua
aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetare in vederea
constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate.

Colegiul penal conchide cd argumentele recurentului precum cd, in speta,
nu s-a stabilit intentia lui Baculin V. de a Insusi prin Inseldciune mijloace banesti,
iar intre el si partea vdtamata au avut loc relatii civile, sunt nefondate si acestea
nu pot servi drept temei legal de a casa hotaririle contestate.

Instanta de recurs mentioneazd ca intentia inculpatului de a insusi
prin inseldciune si abuz de incredere mijloace banesti a aparut la ultimul
inainte de intrarea in stapinire asupra acestor bunuri, or acesta de la data
primirii sumelor de banii din luna noiembrie 2013 si pina la data de 18.03.2014,
cind partea vatamatd a depus plingere la politie nu a intreprins careva actiuni
in vederea executarii obligatiilor asumate sau a restituirii banilor primiti de
patimit. Totodatd, careva probe care ar confirma versiunea inculpatului precum
ca a confectionat o parte din mobild la fel nu au fost prezentate, or martorul

Poia Iulian a explicat instantei cd inculpatul a activat un termen foarte scurt la
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intreprindere, aproximativ 2 luni, dupa care a fost concediat din cauza cd acesta
nu se prezenta la serviciu (f.d.103).

In continuare, reiesind din declaratiile acestui martor in coroborare cu
depozitiile partii vatamate, Colegiul conchide cd, este neintemeiata si urmeaza a
fi respinsa versiunea inculpatului privind faptul ca nu a executat mobila in
termenul stabilit, pe motiv ca in luna ianuarie intreprinderea nu activa, or din
declaratiile martorului Poia Iu. rezultd ca inculpatul a fost concediat de la
intreprindere din cauza cd nu se prezenta regulat la serviciu, incd pind la
perioada in care SRL ”Indarst” a sistat activitatea.

Referitor la temeiul de drept prevazut de pct. 9) alin. (1) art. 427 Codul de
procedurd penald, Colegiul penal releva ca, conditia esentiald pentru tragerea
persoanei la raspundere penald constd in aceea ca fapta imputata sa fie
prevdzutd de legea penald ca infractiune. Totodatd, acest temei de casare poate fi
aplicat si in cazul cand la momentul savirsirii fapta a fost prevazutd de lege ca
infractiune, Insa la momentul examinarii In recurs a incetat a mai fi considerata
ca infractiune, fiind exclusd din codul penal, fiindca nu se poate dispune
condamnarea pentru o fapta neincriminatd de lege si nu poate exista pedeapsa
fara infractiune.

In viziunea Colegiului penal, in prezenta spetd temeiul invocat de citre
recurent este irelevant, deoarece fapta imputata inculpatului este prevazuta de
legea penald ca infractiune si anume conform art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal -
escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca fapta savirsita de catre
inculpat nu a fost dezincriminata si nu a fost exclusa din Codul penal.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca Baculin Vasile a fost condamnat
pentru o faptd care este prevazuta de legea penala a Republicii Moldova.

Totodatd, instanta de recurs remarca ca argumentele expuse de recurent in
in prezentul recurs au fost anterior invocate in apel, iar instanta ierarhic
inferioara a oferit raspunsuri la toate motivele mentionate de apelanti,
pronuntind o decizie care corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, fiind legald si intemeiata.

Generalizind cele mentionate mai sus, Colegiul conchide ca erorile
stipulate la pct. 8), 9) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, la care se face

referire In recurs nu sunt prezente in speta, deoarece instanta de apel a examinat
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cauza sub toate aspectele corect mentinind sentinta de condamnare si just
concluzionind ca pedeapsa stabilita de instanta de fond este legala si in
concordantd cu prevederile legii.

Reiesind din circumstantele mentionate, Colegiul penal conchide, ca
hotdrirea atacatd este legald si intemeiatd, iar recursul ordinar urmeaza a fi
declarat inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. art. 431, 432 alin. (1), alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Capatina Ion in
numele inculpatului Baculin Vasili, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 16 martie 2015, in cauza penald in privinta lui Baculin
Vasili Stanislav, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata la 17 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



