Dosarul 1ra-1354/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 noiembrie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEV Ghenadie
ALERGUS Constantin
TOMA Nadejda

MORARU Petru
a judecat, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, delegat in procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau Catalin Scutelnic si avocatul Ion Arhiliuc in numele partii-vatamate
si partii civile CCDR ,,Ghirido”, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2015 si sentintei Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 03 februarie 2014 in cauza penala privindu-I pe

MOSCALENCO Alexandru Vladimir,
nascut la 05 mai 1972, originar si domiciliat in or.

Orhei, str. C. Stamati nr. 8.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.10.2010 — 03.02.2014;
Instanta de apel: 12.03.2014 — 22.06.2015;
Instanta de recurs: 04.09.2015 — 24.11.2015.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 03 februarie 2014,
Moscalenco Al. a fost achitat de sub invinuirea imputata in baza art. 191 alin. (5) Cod
penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Actiunea civila inaintatd de SRL ,,Ghirido” cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral a fost respinsd, ca neintemeiata.

2. De catre organul de urmadrire penald, Moscalenco Al. a fost pus sub invinuire si
deferit justitiei in temeiul art. 191 alin. (5) Cod penal, fiind invinuit de faptul ca, in luna
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lanuarie 2009, in urma unei intelegeri prealabile, i-a fost incredintat in administrare 50
de porcine de catre CCDP ,,Ghirido” reprezentat in baza procurii de catre Andrifco R.,
care urmau a fi crescute si reproduse in grajdul acestuia, amplasat in s. Step-Soci, r-nul
Orhei, fiind semnat si un contract de arenda a grajdului pe o perioada de trei ani. La
sfirsitul anului 2009, ca urmare a activitatii desfasurate, la balanta intreprinderii erau
inregistrate 290 de porcine, cu greutatea medie de 100 kg fiecare si 102 porcine - feti,
cu greutatea medie de 15 kg fiecare. Ulterior, la inceputul anului 2010 in urma
inventarierii efectuate la intreprinderea in cauza, s-a constatat lipsa a 8 porcine
destinate reproducerii, la pretul de achizitie de 12000 lei fiecare, in suma de 96000 lei,
102 porcine la pretul de 3300 lei fiecare, in suma de 336600 lei si 30 porcine mici la
pretul de 1300 lei fiecare, in suma de 39000 lei, care fiind incredintate in administrarea
lui Moscalenco Al., au fost insusite ilegal in scopuri personale de ultimul, astfel
cauzindu-i intreprinderii CCDP ,,Ghirido” o dauna materiald in proportii deosebit de
mari, in suma totala de 471600 lei.

Tot Moscalenco Al. a fost invinuit ca, in luna aprilie 2010, avind scopul
delapidarii averii straine incredintate in administrarea Sa, prin scoaterea porcinelor de la
evidenta intreprinderii CCDP ,,Ghirido” si inregistrarea acestora pe persoana fizica
Moscalenco Al., a insusit ilegal in scopuri personale de la CCDP ,,Ghirido” 150
porcine la pretul de 3300 lei fiecare, in suma totala de 495000 lei.

In total, in perioada septembrie 2009 - aprilie 2010, lui cet. Moscalenco Al. prin
activitatea sa infractionala, i-a fost incriminata insusirea ilegala in scopuri personale de
la CCDP ,,Ghirido” a porcinelor in suma totala de 966600 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare in termenul si modul prevazut de
art. 401 - 402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apeluri de catre procuror si
reprezentantul partii vatamate SRL ,,Ghirido” Andritco R.

3.1. In apelul procurorului s-a solicitat casarea sentintei de achitare si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal si sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 ani, Cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis si
cu admiterea actiunii civile, incasindu-se de la Moscalenco Al. in beneficiu partii
vatdmate prejudiciul material Tn suma totalda de 966 600 lei si prejudiciul moral in suma
totala de 100 000 lei. Acuzatorul de stat a invocat urmatoarele motive in cererea de
apel:

-la adoptarea sentintei, instanfa nu a luat in consideratie declaratiile
reprezentantului partii vatamate, a martorilor, cit si celelalte probe prezentate de catre
partea acuzarii, adoptind o hotarire gresita, reiesind doar din declaratiile inculpatului si
a martorilor apararii, care sunt rude a inculpatului;



- din declaratiile inculpatului, reiese ca acesta recunoaste direct faptul ca in grajdul
sau se aflau porcine ce apartineau partii vatimate CCDP ,,Ghirido” pe care el le-a
separat de porcinele sale;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie declaratiile reprezentantului partii
vatamate, Andritco R. si nici a martorului Gufu V., care au confirmat faptul procurarii a
50 de porcine, transmise in administrarea inculpatului Moscalenco Al. si incheierea cu
ultimul a contractului de arenda a grajdului;

- la fel, vinovatia inculpatului, In cumul cu celelalte probe, a fost demonstrata si
prin declaratiile martorilor: Ivanov I., Aculetki Al., Botnari I., Raileanu I., Sirghi N. si
Panico Gh., potrivit carora s-a confirmat faptul ca Moscalenco Al. a inregistrat dupa el
150 de porcine, care apartineau CCDP ,,Ghirido”;

- instanta de judecata, eronat a interpretat si declaratiile martorilor Gutu O. si
Aculetkaia N., care au confirmat cele spuse de catre reprezentantul legal Andritco R.,
confirmind faptul ca personal inculpatul aflindu-se la domiciliul lor din mun. Chisinau
a semnat contractul de arenda;

-urmeaza a se lua in consideratie si faptul ca, insdsi instanta de judecata la
motivarea Sentintei de achitare, a indicat ca considera invinuirea formulata de catre
organul de urmarire penala, abstracta nefiind stabilite bunurile insusite de inculpat, iar
0 atare apreciere a probelor nu poate servi temei de achitare a inculpatului, de
infractiunea incriminatd, adica din motivul cd nu se cunostea cantitatea, volumul,
greutatea si pretul bunurilor.

3.2. In apelul reprezentantul partii vatimate SRL ,,Ghirido” s-a solicitat casarea
sentintei i pronuntarea unei hotariri, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal si sa fie admisa integral
actiunea civild inaintatd, cu incasarea de la inculpat a prejudiciului material cauzat in
suma totala de 966 600 lei si prejudiciul moral in suma de 100 000 lei, iar in sustinerea
acestor alegatii au fost invocate urmatoarele motive:

- instanta de judecatd nu a dat o apreciere corecta declaratiilor inculpatului, nu a
tinut cont de cele invocate de acesta, si anume de faptul ca dinsul a indicat ca: ,,La
sfirsitul lunii februarie 2010, 1-a telefonat pe V. Gutu si i-a spus sa vina sa-si ia
porcinele care stau in partea sa de grajd, deoarece nu dispunea de hrand pentru a le
ingriji pe toate. La inceputul lunii martie, impreuna cu paznicii Ivanov I. si Moscalenco
VI. a facut o inventariere la grajdurile ce-i aparfineau §i toate porcinele care nu-i
apartineau le-a mutat in partea de grajd a lui Gufu V., dupa care a scris cerere la
Inspectoratul Veterinar si porcinele lui le-a inregistrat. De aici rezultd ca inculpatul
recunoaste direct faptul ca, in grajdul cei apartine, se aflau si porcinele partii vatamate,
pe care din motivul ca partea vatamata nu a dorit sa participe si sa le asigure cu hrana,
le-a separat de porcinele sale;



- instanta de judecatd nu a tinut cont si de declaratiile reprezentantului partii
vatamate Andritco R., a martorilor: Gutu V., Aculetki Al., Botnari 1., Ivanov 1.,
Raileanu I., Arnaut S., Sirghi N., Panico Gh.;

- instanta de fond, analizind probele prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si corobordrii lor, incorect
a statuat asupra nevinovatiei inculpatului;

- conform Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004, ,,.Cu
privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, in pct. 23
este specificatd ca delapidarea averii strdine se considera consumata din momentul in
care faptuitorul intrind 1n posesia ilegala a bunurilor altei persoane, obtine posibilitatea
reald de a se folosi si de a dispune de acestea la dorinta sa. In cauzi, a fost dovedit
faptul cd Moscalenco Al. a primit in administrare porcinele, reprezentantul partii
vatamate avind incredere in acesta;

- instanta de judecatd nu a {inut cont de declaratiile martorului Ivanov 1., care in
cadrul sedintei de judecata, fiind preintimpinat de raspunderea penald pe care o poarta,
a declarat cd a vazut ca de catre inculpat au fost scoase bircile de la porci.

De asemenea, de catre reprezentantul partii vatamate Andritco R., a fost depusa o
cerere de concretizare a apelului declarat de partea vatamata, in care s-a Solicitat
casarea sentintei instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
inculpatului Moscalenco Al. sa-i fie stabilitd o pedeapsa privativa de libertate in baza
art. 191 alin. (5) Cod penal si sa fie admisa actiunea civila a CCDP ,,Ghirido” cu
incasarea de la inculpat a prejudiciului material Tn suma de 966 600 lei si prejudiciul
moral in suma de 50 000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2015,
apelurile declarate de procuror si reprezentantul partii vatamate SRL ,,Ghirido”
Andritco R. au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei de achitare in
privinta lui Moscalenco Al

5. In partea descriptivd a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca,
analizind probele administrate si cercetate de catre instanta de fond si suplimentar de
cea de apel s-a conchis ca vinovitia lui Moscalenco Al. de comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal nu a fost demonstrata, iar apelurile declarate
sunt nefondate si urmeaza sa fie respinse.

Probele verificate au confirmat cd in actiunile inculpatului nu sunt realizate latura
obiectivd si cea subiectivd a infractiunii de delapidare a averii strdine, deoarece
actiunile lui Moscalenco Al. nu au fost indreptate spre insusire sau irosire ilegala a
averii straine §i inculpatul nu a avut intentie directd de nsusire in scop de profit.

Instanta de apel a specificat ca, materialele cauzei confirma ca intre Moscalenco
Al. si Andritco R., a existat o intelegere verbald de a creste porcine in grajdul ce-i

apartinea lui Moscalenco Al., insa un act oficial inregistrat in modul stabilit de lege nu
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a fost incheiat intre acestia. Un contract oficial intre ei a fost incheiat doar in ce
priveste arenda grajdului. Acest fapt a fost confirmat si de martorul Gufu V., care
adaugator a relatat ca SRL ,,Ghirido” era condus de Andrifco R., care si gestiona
activitatea acestei societdti, se ocupa de cresterea porcinelor si tot Andritco R. era
obligat sa-i achite salariu lui Moscalenco Al., insa un contract de munca cu acesta nu a
fost incheiat. Despre acest fapt vorbeste si procura eliberata de SRL ,,Ghirido” pe
numele lui Andritco R.

Declaratiile martorilor Ivanov I. si Raileanu I. precum ca Moscalenco Al. se ocupa
de ingrijirea porcilor, nu pot servi drept temei pentru a-1 considera pe inculpat
administrator cu drept de gestionare a bunurilor incredintate.

Aceiasi martori, Raileanu I. si Gutu V., au confirmat ca salariul pentru lucrul
efectuat (ingrijirea porcilor), i-1 primeau de la Andritco R., fard a avea un contract de
munca. Aceasta confirma cd gestionar al activitatii de crestere si ingrijire a porcilor era
Andritco R. si nu Moscalenco Al.

Contractul de arendd pe care se bazeazd organul de urmarire penald din
26.02.2009, nu poate fi considerat ca probd concludentd, deoarece conform raportului
de expertiza grafologica nr. 106 din 09.01.2013, inscriptiile manuscrise din numele lui
Moscalenco Al. din compartimentul ,,locatarul”, nu a fost executatd de inculpatul
Moscalenco Al. Or, in cazul dat, declaratiile martorilor V. Gutu, A. Aculetki, O. Gutu
si N. Aculetkaia, care au confirmat ca Moscalenco Al. a semnat contractul de arenda
nominalizat, nu pot fi considerate veridice si nu pot confirma acuzatia adusa
inculpatului, iar in opinia instantei de apel instanta de fond just a analizat critic aceste
declaratii.

Totodata, s-a conchis ca aceste declaratii nu pot fi apreciate ca probe, care l-ar
incrimina pe Moscalenco Al., din motiv cd acesti martori nu au putut concretiza citi
porci avea SRL ,,Ghirido”, cite porcine au fost inregistrate si care este marimea
prejudiciului cauzat societatii. Organul de urmarire penala a prezentat doar 2 facturi
fiscale, care indica la pretul de cumparare a porcinelor de catre SRL ,,Ghirido”. Alte
acte contabile care ar confirma valoarea concretd a prejudiciului incriminat lui
Moscalenco Al., nu au fost prezentate.

Actele de inventariere din 21.03.2009, 13.11.2009, 23.04.2009 - au fost intocmite
de persoane neautorizate si deci nu pot servi drept probe. La fel ca si procesul-verbal de
perchezitie, care a fost declarat nul prin incheierea instantei de judecata din 02.07.2009.

Totodata, materialele cauzei confirma ca Moscalenco Al. pe de o parte, si SRL
,,Ghirido”, condus de R. Andritco, pe de altd parte, se ocupau de cresterea porcilor,
avind activitate separatd fara o evidentd fiscald concretd si corectd, fara respectarea
normelor de ducere a unei asemenea activitati si fard divizarea clara a
responsabilitatilor si fara onorarea obligatiilor fata de angajati. Asemenea atitudine, a



generat aparitia conflictului intre inculpat si Andritco R. si care au dus la consecinte de
ordin financiar.

De asemenea, S-a mentionat de instanta ca acuzatorul de stat nu a prezentat probe
concludente ca 140 de porci depistati in partea de grajd a lui Moscalenco Al. apartineau
lui R. Andritco. Acestea confirma o data in plus ca intre inculpat si partea vatimata au
existat relatii civile, neoficializate, care nu pot genera obligatii si responsabilitdfi si nu
fac obiectul unei infractiuni de delapidare a averii straine. Ambii au actionat
samovolnic, fara sa achite careva taxe statului, fara sa-si justifice cheltuielile si
neajunsurile.

Aceasta situatie de fapt, a fost confirmatd atit de martorii acuzdrii, cit si de
martorii apararii. Din toate relatarile lor, nu rezultad ca Moscalenco Al. ar fi avut vreo
functie oficiald de raspundere, ori ar fi fost obligat printr-un contract oficial sa raspunda
de averea incredintata. Din atare considerente, instanta de apel a conchis ca in actiunile
lui Moscalenco Al. nu se contin elementele constitutive ale infractiunii incriminate
acestuia prin rechizitoriu.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel pronuntatd pe marginea cauzei
deferite judecatii, procurorul si reprezentantul partii vatamate si partii civile au declarat
recursuri ordinare.

6.1. Procurorul solicitd casarea deciziei instantei de apel si sentintei in privinta
inculpatului Moscalenco Al., cu remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de
apel, din motiv ca instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere gresita probelor din
dosar, adica cu derogare de la prevederile art. 101 Cod de procedura penald, punind
accentul doar pe depozitiile si versiunea inculpatului, care nu coroboreaza cu celelalte
probe administrate pe caz.

In fapt, recurentul mentioneaza ci instanta de apel, in mod repetat si incorect, a
concluzionat asupra legalitatii sentintei de achitare in privinta lui Moscalenco Al., din
care considerente decizia instantei de apel este pasibila casarii in baza temeiurilor
invocate in dispozitia art. 427 al. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotaririi.

Recurentul opineazad ca, in cazul in care instanta de apel nu este de acord cu
aprecierea probelor de catre procuror si a ajuns la concluzia mentinerii achitarii lui
Moscalenco Al. de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 al. (5) Cod penal, urma
sda dezvaluie aceasta concluzie expunindu-si punctul sdu de vedere asupra fiecarei
probe aduse in sprijinul invinuirii si puse la baza solutiei de achitare, fapt care nu a avut
loc, fiind efectuatd o apreciere eronatd si formalda de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale.

De asemenea, instanta de apel a actionat cu derogare de la prevederile procesual-
penale, precum si nu s-a condus de recomandarile Plenului Curtii Supreme de Justitie
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expuse in pct. 14 al Hotaririi nr. 22 din 12.12.20105 cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel. Adica, instanta de apel nu a tinut cont si nu a apreciat
totalitatea probelor ce dovedesc vinovatia lui Moscalenco Al., care au fost considerate
admisibile, ulterior apreciate In mod superficial, fard a fi evidentiate acele derogari
evidente, prin care s-a tins si chiar s-a reusit a induce in eroare instantele de judecata.

Prin urmare, in situatia in care instanta de judecata ar fi analizat amplu si minutios
cele sus expuse, precum si ar fi apreciat actiunile savirsite de catre Moscalenco Al. prin
prisma componentei de infractiune prevazute de art. 191 Cod penal, atunci ar fi
constatat ca prin probele cercetate s-a dovedit ca:

- inculpatului i-a fost transmise In administrare porcinele de catre Andrifco R.;

- inculpatului i-a revenit obligatia de a asigura regimul de utilizare si integritatea
acestor bunuri transmise de catre Andritco R.;

- bunurile transmise lui Moscalenco Al. au fost constatate ca disparute, nu au fost
restituite partii vatamate, iar prin probele cercetate s-a dovedit ca acestea au fost
instrdinate Tn scopul obtinerii venitului materiale de catre inculpat, care a si insusit toate
sumele banesti urmare a vinderii porcinelor;

- bunurile ce au fost in administrarea si gestionarea inculpatului Moscalenco Al.
au fost insusite de catre ultimul.

in consecinta, recurentul mentioneaza ci instantele de judecati in mod eronat au
respins probele prezentate in sustinerea invinuirii incriminate lui Moscalenco Al., prin
rechizitoriu, fapt ce dovedeste examinarea unilaterald a probelor.

6.2. Potrivit recursului declarat de avocatul 1. Arhiliuc se solicita casarea deciziei
instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata. Sub acest aspect partea apararii atesta ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

in corespundere cu art. 101 alin. (1), 414 alin. (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, instanta de apel era obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului. Recurentul sustine ca aceste prevederi
legale, desi sint obligatorii, nu au fost respectate la judecarea prezentei cauze in ordine
de apel, deoarece, potrivit deciziei contestate, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate de partea acuzarii, a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

In particular, s-a specificat ci, la pag. 19 din decizia instantei de apel, instanta
nominalizatd nu a respectat prevederile art. 417 alin. (I) pct.7) Cod de procedurad
penald, adica nu a descris esenta succinta a fiecarui motiv invocat de partea-vatamata
SRL ,,Ghirido” in apelul suplimentar din 31 octombrie 2014, dar s-a limitat formal la o
deductie de ordin general, care ar rezulta din apelul declarat. Asa fiind, instanta de apel,



pe cale de consecinta, le-a trecut cu vederea si nu s-a pronuntat asupra acestor motive
foarte esentiale.

In acest context, este accentuat motivul invocat in apelul suplimentar: ,....in
acelasi context al lipsei de impartialitate, prima instanta a incalcat si unele norme
imperative a legii procesual-penale. Astfel, in conformitate cu art.387 alin. (2) Cod de
procedura penala, instanta respinge actiunea civila daca nu s-a constatat existenta
faptei incriminate sau fapta nu a fost savirsita de inculpat §i nu se pronunfda asupra
actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca nu sint intrunite elementele
constitutive ale infractiunii Sau exista una din cauzele prevazute la art. 35 Cod penal.

Insd, potrivit dispozitivului sentintei de achitare, inculpatul Moscalenco A\. a fost
achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 191 alin. (5) Cod penal pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii. Dar, totodata actiunea civila inaintata de catre
partea vatamata-parte civila SRL ,, Ghirido” privind incasarea prejudiciului material
966.600 lei si a prejudiciului moral 100.000 lei, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

In contextul celor menfionate supra, aceastid grava eroare de drept confirmd
impartialitatea instantei si violarea dreptului partii vatamate la un proces echitabil in
sensul art. 6 CEDO, la fel violarea dreptului la respectarea bunurilor in sensul
Protocolului Aditionai nr. 1 al Conventiei Europene.”

Titularul dreptului de recurs a mai mentionat ca, din textul deciziei contestate, se
observa ca solutia instantei de apel de respingere a apelurilor partii acuzarii se regdseste
la pag.23-24, insa concluziile deduse sunt facute din numele Curtii Supreme de Justitie.
In primul rind, aceste concluzii sunt contrare legii in aspect procedural, deoarece
instanta de apel nu a corectat eroarea de drept comisd de prima instantd, in sensul ca
sentinta de achitare nu trebuie sa contina formulari care demonstreaza sau pun la
indoiala vinovatia altor persoane pentru savirsirea infractiunii.

Astfel spus, la pag. 16 din sentintd se regasesc constatdri si concluzii referitor la
vinovatia reprezentantului partii vatamate Andritco R. privind lipsa porcinelor aflate in
ingrijirea si pastrarea inculpatului Moscalenco Al.

La rindul sau, instanta de apel formulind concluziile sale referitor la respingerea
apelurilor s1 mentinerea sentinfei a continuat sa deduca ca si prima instanta despre
vinovatia altor persoane (in afara limitelor invinuirii), astfel a demonstrat vinovatia
reprezentantului SRL ,,Ghirido”, Andritco R.

Or, din actele cauzei rezulta ca doar activitatea SRL ,,Ghirido” de crestere a
porcinelor din anul 2009, a fost oficializatd, primitd autorizatia sanitar-veterinara,
intocmite facturi fiscale de procurare a porcinilor si a hranei, incheiat contract de
arendd a jumate de grajd pe care ulterior 1-a procurat de la Moscalenco Al., a achitat
impozitele statului, iar Moscalenco Al. a sistat activitatea de crestere a porcinilor in
anul 2008, deoarece avea datorii fatd de Banca Comerciala, grajdul fiind sub sechestru,
astfel Moscalenco Al. nu are niciun document obligatoriu de provenientd a porcinilor
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conform Legii nr.221 din 19.10.2007, nici autorizatie sanitar-veterinard si nici alte
documente fiscale pe perioada 2009 - 2010 in care i se incrimineaza sustragerea a 290
de porcine de la SRL ,,Ghirido”.

In instanta de fond, cit si in sedinta de judecati a instantei de apel, Moscalenco Al.
a recunoscut ca contractul de arenda a grajdului cu SRL ,,Ghirido” a fost intocmit in
doud exemplare. Un exemplar se afla la f.d. 79, vol. 1, care asa cum a constatat expertul
nu este semnat de dinsul, iar al doilea exemplar se afla la vol.3, f.d.35 si, acest
exemplar dinsul recunoaste ca anume el 1-a semnat, iar in final a prezentat contractul
cu toate documentele la Serviciul Veterinar.

In acest context, martorul Sirghi N. a concretizat ci Moscalenco Al. reprezenta
interesele SRL ,,Ghirido” astfel exercita anume el toate problemele de intretinere si
control veterinar a porcinelor. Asa fiind, se releva cd aceste circumstante esentiale
probate decisiv, au fost denaturate de instanta de apel si partial trecute cu vederea.

De asemenea, recurentul mentioneaza ca partea apararii a prezentat ordonanta din
22 iunie 2012, prin care s-a constatat nevinovatia medicilor veterinari si ca Moscalenco
Al a insusit prin acte de samavolnicie porcinele care apartineau lui SRL ,,Ghirido”.
Aceasta proba a fost cercetata, dar instanta de apel nu s-a expus.

In acelasi context, se relevd cd la cercetarea suplimentard a probatoriului
administrat in cauza, s-a stabilit cu certitudine, prin declaratiile martorilor Sirghi N. si
Panico Gh. - medici veterinari, ca Moscalenco Al. exercita toate functiile de
administrare in raport cu intretinerea, cresterea, supravegherea si pastrarea porcinelor
din grajdul sau pe care le-a primit de la firma CCDP ,,Ghirido” si, in acest context a
prezentat toate actele necesare, inclusiv contractul de arenda a grajdului, in aceste
documente nu figura nici o intelegere privind impartirea veniturilor in cuantum de 50
procente de la cresterea porcinelor.

In continuare, recurentul afirma precum ci partea acuzirii a prezentat instantei de
judecata mijloacele materiale de proba decisive (inscrisuri), care coroboreaza cu toate
circumstantele de fapt si de drept ale prezentei cauze penale in confirmarea vinovatiei
lui Moscalenco A., care in mod evaziv au fost trecute sub ticere de catre instanta,
inclusiv: actului de inventariere din care rezulta, ca la momentul inventarieri sunt lipsa
110 porcine (f. d. 12, vol. I); contractul de vinzare-cumparare din 14.10.2009 din care
rezulta ca, a fost instrainat de catre Moscalenco A. Iui Gutu V. o parte din grajdul situat
in s. Step-Soci, r-nul Orhei la pretul de 50.000 lei (f. d. 17, voi. I); procesul-verbal de
ridicare din 28.04.2010 din care rezultd ca, au fost ridicate de la Moscalenco Al.
formularele de luare la evidenta a porcinelor, din a cdrui continut rezultd cd in perioada
lanuarie 2010 de catre Moscalenco Al. au fost puse la evidentd 160 porcine nascut in
luna ianuarie 2010, cererea a fost depusa de catre inculpat la 03.03.2010; contractul de
vinzare-cumparare nr. 17/01 din 15.01.2009, care confirma ca, CCDP ,,Ghirido” a
procurat 20 de scrofite gestante de rasele HP, D, ZP, LP, H, Z, L la pretul total de
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155904 lei; procesul-verbal de ridicare de la Moscalenco Al. a formularelor de dare-
luare la evidentad a porcinelor, din a carui continut rezulta ca in perioada ianuarie 2010
de catre Moscalenco Al. au fost puse la evidenta 160 porcine, cererea a fost depusa de
catre inculpat la 03 martie 2010.

In consecintd, aparatorul face trimitere si la dreptul la un proces echitabil, in
lumina Conventiei, care se bazeaza pe respectarea cu strictete a principiilor
fundamentale ale procesului judiciar: ,,egalitatea armelor”, ,, contradictorialitatea”,
,,motivarea deciziilor”, care semnifica tratarea egald a partilor pe toata durata
desfagurarii procedurii in fata instantelor de judecata, fara ca vre-una dintre ele sa fie
avantajatd in raport cu cealaltd sau celelalte parti in proces, asa incit, partile litigante sa
aiba posibilitatea de a-si sustine punctul de vedere intr-o asa maniera, incit sa nu fie
puse Intr-o situatie net dezavantajata una fata de alta.

7. Judecind recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca recursul declarat de procuror urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil, iar recursul avocatului 1. Arhiliuc urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurad penald, judecind
recursul, instanta este in drept sa-1 respingd, ca inadmisibil, cu menfinerea hotaririi
atacate, in cazul In care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este
nefondat).

Totodata, in baza art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind
recursul instanta este in drept sa-l admitd, cu casarea totala a hotaririi atacate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta inculpatului,
atunci cind eroarea judiciard poate fi corectatd de catre instanta de recurs la etapa
judecarii acestuia, fara agravarea situatiei celui care a declarat recursul. Adica, instanta
de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci
cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotariri
gresite.

La caz, Colegiul penal largit constatd cd, in esentd, recurentii critica solutia
adoptata de instanta de apel in partea ce tine de achitarea lui Moscalenco Al. de cele
imputate in baza art. 191 alin. (5) Cod penal si 1n partea solutionarii actiunii civile.

Verificind actele cauzei in coroborare cu alegatiile recurentilor, Colegiul penal
largit conchide ca instantele ierarhic inferioare corect au dispus achitarea lui
Moscalenco Al. de cele incriminate prin actul de invinuire si sesizare a instantei. Or, la
baza statuarilor nominalizate, instanta de recurs a rezultat din urmatoarele
consideratiuni.

In primul rind, pornim de la aceea ci, din cuprinsul rechizitoriului se constata ca
Moscalenco Al. este invinuit ca a prejudiciat intreprinderea CCDP ,,Ghirido” prin
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delapidare, insusind 8 porcine destinate reproducerii, la pretul de achizitie de 12000 lei
fiecare, Tn suma de 96000 lei, 102 porcine la preful de 3300 lei fiecare, in suma de
336600 lei s1 30 porcine mici la pretul de 1300 lei fiecare, in suma de 39000 lei, care au
fost incredintate in administrarea lui Moscalenco Al., iar ultimul le-a insusit ilegal in
scopuri personale, astfel cauzindu-i intreprinderii CCDP ,,Ghirido” o dauna materiala
in proportii deosebit de mari in suma totala de 471600 lei.

Tot Moscalenco Al. a fost Invinuit cd, in luna aprilie 2010, avind scopul
delapidarii averii straine incredintate in administrare, prin scoaterea porcinelor de la
evidenta intreprinderii CCDP ,,Ghirido” si inregistrarea lor pe persoana fizica
Moscalenco Al., a insusit ilegal in scopuri personale de la CCDP ,,Ghirido” 150
porcine la pretul de 3300 lei fiecare, in suma totala de 495000 lei.

Instantele ierarhic inferioare, verificind cele imputate inculpatului au conchis ca
procurorul nu si-a sustinut invinuirea in sensul declarat, adica nu a acumulat si
prezentat instantei careva probe pertinente si concludente, care ar fi demonstrat
indubitabil vinovatia lui Moscalenco Al. de savirsirea infractiunii de delapidare a averii
intreprinderii CCDP ,,Ghirido”, intrucit simpla existenfd a unor relatii ostile Intre
persoana acuzata si partea vatamata nu justifica retinerea vinovatiei lui Moscalenco Al.
in baza art. 191 alin. (5) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit aminteste ci, delapidarea averii
strdine consta in insusirea, folosirea sau transmiterea de catre faptuitor, in interesul sau
sau pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri incredintate pentru a le gestiona sau a le
administra.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 191 Cod penal se caracterizeaza,
in primul rind, prin vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea
faptei este obligatorie stabilirea scopului special — de cupiditate. Primirea bunurilor cu
conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd conform art. 191 Cod penal
doar 1n cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii In posesie asupra acestor
bunuri, urmarea scopul de delapidare a averii strdine si nu avea intentia sa-si onoreze
angajamentul asumat.

Temeiul aplicdrii raspunderii potrivit art. 191 Cod penal apare in cazul
drept civil se aplica in cazul concurentei lor cu art. 191 Cod penal, daca:

- existd posibilitatea restabilirii valorii lezate prin infractiune pe calea actiunilor
benevole ale subiectului care a lezat valoarea, ori pe calea actiunii civile;

- fapta a fost savirsitd in conditiile unui risc intemeiat.

Sub incidenta art. 191 Cod penal trebuie sa intre doar acele incalcari care
demonstreaza rea-vointd sau frauda din partea faptuitorului. Or, nu poate fi invocata
imposibilitatea faptuitorului de a gasi mijloace materiale pentru a-si indeplini
obligatiile asumate — ca temei de a nu-i fi aplicata raspunderca penala — daca a
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manifestat rea-vointa sau intentie frauduloasa fata de obligatiunile asumate in raport cu
victima.

De asemenea, in cazul faptei incriminate de art. 191 Cod penal, situatia-premiza
de incredintare in conditii de legalitate a bunurilor, care constituie obiectul material al
infractiunii, catre subiectul delapidarii averii strdine, formeaza particularitatea
determinantd a acestei fapte infractionale. Aceastd particularitate presupune ca
subiectul special al infractiunii de delapidare a averii strdine poate trece in folosul sau
doar bunurile care i-au fost date in grija.

Asadar, n afara de aceste calitdfi, comune pentru obiectele materiale ale tuturor
infractiunilor savirsite prin sustragere, exista o calitate speciald care este caracteristica
numai pentru obiectul material al delapidarii averii straine, si anume bunurile trebuie sa
fie incredintate de catre o altd persoana in administrarea faptuitorului.

Subiectul infractiunii de delapidare a averii strdine trebuie sa aiba calitatea
speciald de administrator. In sensul art. 191 Cod penal ,,a administra” inseamna: a avea
dreptul de a da dispozitii cu privire la primirea, pastrarea sau eliberarea de bunuri; a
veni in contact direct si material cu bunurile altei persoane, datoritd atributiilor
administratorului, legate de primirea, pastrarea sau eliberarea bunurilor.

Revenind la speta, Colegiul penal largit constata ca procurorul a pus la baza
invinuirii inculpatului urmatoarele probe, care in opinia lui demonstreaza indubitabil
savirgirea infractiunii prescrise de art. 191 alin. (5) Cod penal de catre Moscalenco Al.:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate Andrifco R.;

- declaratiile martorilor: Gutu V., Aculetki Al., Botnari 1., Ivanov 1., Raileanu 1.,
Arnaut S., Sirghi N., Panico Gh., Couzacenco Gh., Moscalenco VI., Cojocaru V.,
Apostol M., Gutu O.,Aculetkaia N.;

- conginutul demersului reprezentantului SRL ,,Ghirido” din 17 martie 2010
privind atragerea lui Moscalenco Al la raspundere pentru sustragerea bunurilor in
proportii mari;

- continutul actului de inventariere din care rezulta ca, la momentul inventarieri
sunt lipsa 110 porcine;

- confinutul contractului de vinzare-cumparare din 14 octombrie 2009 din care
rezulta ca, a fost instrainat de catre Moscalenco Al lui Gutu V. o parte din grajdul
situat in s. Step-SocCi, r-nul Orhei la preful de 50000 lei;

- continutul procesului-verbal de ridicare din 15 aprilie 2010 din care rezulta
cd, au fost ridicate facturile fiscale care confirma cantitatea de porcine procurata de

’

catre SC ,,Svet Moscom” administrata de Al. Moscalenco in perioada iunie -

decembrie 2006;

- continutul procesului-verbal de ridicare din 28 aprilie 2010, din care rezulta
ca au fost ridicate de la Moscalenco Al. formularele de luare la evidenta a porcinelor,
din a carui continut rezulta ca in perioada ianuarie 2010 de catre Moscalenco Al. au
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fost puse la evidenta 160 porcine nascute in luna ianuarie 2010, cererea a fost depusa
de catre inculpat la 03 martie 2010,

- continutul contractului de vinzare - cumparare nr. 17/01 din 15 ianuarie 2009,
care confirma cda, SRL ,, Ghirido” a procurat 20 de scrofite gestante de rasele HP, D,
ZP,LP, H, Z, L la pretul total de 155904 lei,

- continutul procesului-verbal de perchezitie din 15 aprilie 2010;

- continutul actului din 22 aprilie 2010 intocmit de catre comisia in componenta
reprezentantilor Directiei Agricole, medicului veterinar inspectorul de sector, din care
la momentul controlului au fost depistate porcinele cu urmdatoarele probabil virste:
scroafe de reproducere 39 capete vii §i trei moarte; purcei de 4-6 luni 26 vii, 5 morti,
purcei noi nascufi opt capete si cadavrele a opt capete in stare de putrefactie,

- Continutul procesului-verbal de ridicare din 21 aprilie 2010 din care rezulta
ca, au fost ridicate facturile fiscale si de expeditie privind procurarea nutrefului de
catre SRL ,,Ghirido” si a facturilor fiscale de procurare a 50 porcine de catre SRL
,, Ghirido™””;

- continutul procesului-verbal de ridicare de la Moscalenco Al. a formularelor
de luare la evidenta a porcinelor, din a carui continut rezulta ca in perioada ianuarie
2010 de catre Moscalenco Al. au fost puse la evidenta 160 porcine nascut in luna
ianuarie 2010, cererea a fost depusa de catre inculpat la 03 martie 2010;

- continutul procesului-verbal de confruntare intre Moscalenco Al. i
reprezentantul partii vatamate Andrifco R.;

- continutul procesului-verbal din 10 septembrie 2010 de confruntare intre
Moscalenco Al. si martorul Gugu V.

Prin urmare, instanta de recurs tine sa specifice cé la aceasta etapa a procedurilor
nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatata de instantele ierarhic
inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond si de apel. Deci,
Colegiul penal largit nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita retinere, pe
baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin
raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de fond si cea de apel, corectitudinea
achitarii inculpatului privind invinuirea imputata acestuia prin rechizitoriu.

Fatd de cele ce preced, instanta de recurs tine sd mentioneze ca, probele verificate
suplimentar si de instanta de apel, nu demonstreaza ca inculpatul a comis infractiunea
de delapidare a averii strdine in circumstantele descrise in rechizitoriu, mai mult
acestea au confirmat incd o datd ca in actiunile inculpatului nu sunt realizate latura
obiectiva si cea subiectiva a infractiunii incriminate, deoarece actiunile lui Moscalenco
Al. nu au fost indreptate spre insusire sau irosire ilegala a averii straine si inculpatul nu
a avut intentie directa de insusire n scop de profit a careva bunuri a partii vatamate.
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Asadar, 1n cauza deferita judecatii, corect s-a stabilit de catre instante ca nu a fost
dovedit faptul ca Moscalenco Al. a insusit 1n interesul sdu careva bunuri incredintate
pentru gestionare sau administrare.

Prin urmare, reiesind din materialele cauzei, instanta de recurs conchide asupra
faptului ci, just instanta de fond a Statuat privitor la aceea ci: ,,/n cadrul cercetdrii
Jjudecatoresti s-a stabilit ca, la finele anului 2008 de inculpatul Moscalenco Al. s-a
apropiat R. Andritco, care i-a propus sa creasca porci impreund in grajdul situat in S.
Step-Soci, r-nul Orhei, proprietate privata a lui Moscalenco Al. .... la acel moment
inculpatul detinea in grajd porcine cei apartineau firmei ,,Svetmoscom”, numdrul
capetelor nefiind posibil de stabilit documentar, martorii au sustinut cd, se detineau
cinci capete, conform declaratiilor inculpatului 8 porcine gestante §i mai multi porci
mici.

Insd, in cauzd, nu s-a constatat cd, aceste 50 porcine au fost primite de cditre
Moscalenco Al. in administrare. In acest sens nu au fost prezentate careva probe
Jjustificative ca, intre SRL ,,Ghirido” i inculpatul Moscalenco Al. a fost incheiat
careva contract de administrare, act predare - primire a porcinilor sau orice alt act
juridic care confirma cd, inculpatului Moscalenco Al. avea obligatia de paza, ingrijire
administrare etc. a bunurilor ce apartineau SRL ,, Ghirido”. Or, bunurile pot fi
incredingate in virtutea functiei de raspundere a faptuitorului, a raporturilor
contractuale sau a insdrcindrii speciale din partea proprietarului. Incredintarea
bunurilor in celelalte cazuri se face, in principal, in privinta bunurilor persoanelor
Jjuridice, in cadrul raporturilor de munca. Ceea ce la caz nu s-a realizat.”

Subsidiar, Colegiul penal largit reitereaza ca, contrar celor afirmate de recurenti,
la caz, nu a fost demonstrata, in sensul art. 191 Cod penal, calitatea de administrator a
lui Moscalenco Al., iar in acest context, corect s-a concluzionat ca organul de urmarire
penald, in actul de invinuire, in vederea probarii obligatiei de gestiune a inculpatului in
raport cu porcinele transmise in administrare, neintemeiat a invocat despre incheierea
intre SRL ,,Ghirido” si inculpat a contractului de arenda, or instantele de judecata au
retinut cd acest act juridic nu confirmd cd bunurile incredintate au fost transmise
inculpatului in administrare.

Mai mult, conform raportului de expertizd grafologica nr. 106 din 09 ianuarie
2013, s-a stabilit ca inscriptiile manuscrise din contractul de arenda a incaperii nr.
01/01 din 26 februarie 2009 si semnatura din numele lui Moscalenco Al., plasatad la
compartimentul ,,locatarul”, rubrica directo, nu a fost executata de catre Moscalenco
Al. Respectiv, just nu au fost retinute ca temeinice si declaratiile martorilor V. Gutu,
Al. Aculetchi, O. Gutu, N. Aculetkaia, care au afirmat ca contractul de arenda a fost
semnat de catre inculpatul Moscalenco Al.

Or, din toate cele expuse supra, instanta de recurs apreciaza ca, corect au retinut
instantele ierarhic inferioare ca, din materialele cauzei, se confirma indubitabil precum
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ca, intre Moscalenco Al. si Andrifco R., a existat o infelegere verbald de a creste
porcine in grajdul ce apartinea inculpatului, insa un act oficial inregistrat in modul
stabilit de lege, intre cei doi nu a fost incheiat, a fost un contract, doar in ce priveste
arenda grajdului. Acest fapt a fost confirmat si de martorul Gutu V., care a relatat ca
SRL ,,Ghirido” era condus de Andritco R., iar ultimul gestiona activitatea acestei
societati, se ocupa de cresterea porcinelor si tot Andritco R. era obligat sa-i achite
salariu lui Moscalenco Al., insa un contract de munca cu acesta nu a fost incheiat.

De altfel, corect instantele au statuat ca declaratiile martorilor Ivanov I. si
Raileanu I., precum ca Moscalenco Al. se ocupa de ingrijirea porcilor, nu pot servi
drept temei pentru a-1 considera pe inculpat administrator cu drept de gestionare a
bunurilor incredintate de SRL ,,Ghirido”. Acelasi martor, Raileanu 1., precum si Gutu
V., au confirmat ca salariul pentru lucrul efectuat (ingrijirea porcilor), i-1 primeau de la
Andritco R., fara a avea vreun contract de munca cu ultimul, ceea ce confirma
suplimentar ca gestionar al activitatii de crestere si ingrijire a porcilor era anume R.
Andritco si nicidecum nu Moscalenco All.

Totodata, instanta de recurs constata ca, in cauza, reiesind din toate declaratiile
date de parti si celelalte probe acumulate, nu s-a putut constata cu certitudine care este
cuantumul prejudiciului cauzat de catre Moscalenco Al. partii vatamate SRL ,,Ghirido”.

Or, in acest sens organul de urmarire penald, a prezentat doar 2 facturi fiscale,
care indica la pretul de cumparare a porcinelor de catre SRL ,,Ghirido”. Alte acte
contabile, care ar confirma valoarea concreta a prejudiciului incriminat lui Moscalenco
Al, nu au fost prezentate. Actele de inventariere din 21.03.2009, 13.11.2009,
23.04.2009 - au fost intocmite de persoane neautorizate si deci nu pot servi drept probe.
La fel, ca si procesul-verbal de perchezitie, care a fost declarat nul prin incheierea
Instantei de judecata din 02.07.2009.

In consecinta, instanta de recurs apreciaza ci, reiesind din materialele cauzei, de
altfel dupa cum au specificat si instantele, se confirma ca Moscalenco Al. si SRL
,,Ghirido”, condus de R. Andrifco, se ocupau de cresterea porcilor, avind activitate
separatd, fara o evidenta fiscala concreta si corecta, fara respectarea normelor de ducere
a unel asemenea activitati si fara divizarea clarda a responsabilitatilor, mai mult ca si
fara onorarea obligatiilor fatd de angajati. Asemenea atitudine, a generat aparitia unor
conflicte intre inculpat si Andritco R., care au dus, in consecinta, la probleme de ordin
financiar. Inculpatul 1-a avertizat pe Andritco R. despre posibilele consecinte, insa
ultimul nu a luat careva masuri in vederea remedierii situatiei la momentul potrivit,
acest fapt a fost confirmat si de martorii: Gh. Cazacenco si Sirghi N.

De asemenea, acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe concludente in
sustinerea versiunii, precum ca cei 140 de porci depistati in partea de grajd a lui
Moscalenco Al. apartineau lui R. Andritco.
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Din declaratiile martorului Sirghi N., este evident faptul ca dupa conflictul care a
aparut intre inculpat si SRL ,,Ghirido”, o parte din porci au fost plasati intr-0 parte de
grajd si erau inregistrati in modul cuvenit dupa Moscalenco Al., avind si evidentd de
crotariere a lor, iar alta parte - dupa SRL ,,Ghirido”, despre care a primit informatia de
la politia r-lui Orhei, precum ca porcii nu sunt alimentati si sunt inchisi intr-o incapere
(a doua partea a grajdului), despre care fapt a fost intocmit si un act de constatare la
22.04.2010.

In aceste imprejurari, declaratiile nominalizate confirmi o dati in plus ca intre
inculpat si partea vatamatd au existat niste relatii civile, neoficializate, care nu pot
genera obligatii si responsabilitati si nu fac subiectul infractiunii de delapidare a averii
straine.

In consecinta, instanta de recurs conchide asupra faptului ci, corect instantele au
dispus achitarea inculpatului in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, dar temeiul achitarii
urmeaza a fi cel stipulat de art. 390 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, adica din
motiv ca fapta nu este prevazutd de legea penala, Intrucit relatiile dintre Moscalenco
Al. s1 Andritco R. sunt de ordin civil, nefiind pasibile raspunderii penale.

In vederea sustinerii acesteia statudri, instanta de recurs tine si specifice ci
infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea
penald, sivirsiti cu vinovitie si pasibild de pedeapsd penald. Insi, nu constituie
infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, confine semnele unei fapte
prevazute de legea penala, dar n esenta este un delict civil.

Or, 0 persoana poate fi supusd raspunderii penale daca 1n actiunile acesteia sunt
constatate toate patru elemente obligatorii ale unei infractiuni: obiectul infractiunii,
latura obiectiva, subiectul, latura subiectiva si fapta comisa de aceasta este pasibila
raspunderii penale.

De asemenea, urmeaza de mentionat ca, potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penald in coroborare cu art. 389 Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se
adoptd numai 1n conditiile Tn care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate a fost confirmatd prin ansamblul de
probe existente, cercetate de instanta de judecata.

Stipulari similare au fost expuse si in pct.6) al Hotéririi Plenului Curtii Supreme
de Justitie privind sentinta judecdtoreasca nr. 5 din 19 iunie 2006, din care rezulta ca
,Vinovatia persoanei in savirsirea faptei se considera dovedita numai in cazul cind
instanta de judecatd, cdlauzindu-se de principiul prezumfiei nevinovdtiei, cercetind
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului si in urma unei proceduri legale, a dat raspuns la
toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura penala™.

In acelasi context, amintim ci, in conformitate cu art. 26 alin. (3) Cod de
procedurda penald, sarcina prezentarii probelor invinuirii i1 revine procurorului.
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Vinovatia persoanei trebuie sa fie doveditd i1n modul prevazut de legea procesual-
penald, prin toate mecanismele prevazute de lege. Mai mult, conform art. 19 alin. (3)
Cod de procedura penala, organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva,
a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia
banuitului, invinuitului, inculpatului, cit si cele care il dezvinovatesc, precum si
circumstantele care 1i atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Fata de cele ce preced, avindu-se in vedere si probele puse la baza Invinuirii lui
Moscalenco Al. in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, Colegiul penal largit statueaza ca
versiunea inaintatd de inculpat precum ca nu a savirsit infractiunea prevazuta de art.
191 alin. (5) Cod penal, corespunde realitatii si nu a fost combatuta de careva probe
indubitabile prezentate de partea acuzarii. De asemenea, instanta de recurs considera
vadit nefondate criticele recurentilor in partea ce fine de vinovatia lui Moscalenco Al.
de savirsirea infractiunii de delapidare a averii strdine in proportii deosebit de mari.

Mai mult, Colegiul penal largit specifica cd in cadrul cercetarii judecatoresti
probele administrate pentru lamurirea faptelor si imprejurarilor cauzei sub toate
aspectele in conditii de nemijlocire, publicitate si contradictorialitate, nu s-a constatat
ca Moscalenco Al. este culpabil de comiterea infractiunii de delapidare a averii straine.

Din considerentele expuse supra, instanta de recurs constata ca fapta cu care a fost
sesizata prin rechizitoriu instanta, nu are relevanta penald, fiind de natura civila, adica
inculpatul nu si-a executat obligatia civila pe care partea vatimatd sustine ca si-a
asumat-o contractual, or neexecutarea unei obligatii contractuale prin excelenta nu face
obiect de incidenta a legii penale.

De altfel, prin art. 1 din Protocolul nr. 4 la CEDO se statueaza ca nimeni nu poate
fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este Tn masurd sd execute o
obligatie contractuald. Astfel, instanta de judecatd considerd cd in cazul examinat
faptele savirsite de catre inculpatul Moscalenco Al. nu sunt prevazute de legea penala si
de aceea nu constituie infractiune, fiind un delict civil si reiesind din aceste prevederi
legale instanta de recurs a ajuns la concluzia ca Moscalenco Al. urmeaza a fi achitat in
temeiul prevederilor 390 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala.

Astfel, in cazul in care instantele ajung la concluzia cd in cauza intre parti exista
niste relatii civile, urmeaza a fi dispusa achitarea persoanei in baza art. 390 alin. (1) pct.
4) Cod de procedura penala, adica din motiv ca fapta nu este prevazuta de legea penala.

Cit priveste alegatiile aparatorului partii vatamate in partea ce tine de nemotivarea
hotdririi instantei de apel, Colegiul penal largit reitereaza cd, potrivit aceleiasi
jurisprudente constante a Curtii Europene pentru Drepturile Omului, motivarea
hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
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componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de
altfel, in cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, precum si cea de
fond, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd in
cauza si a concluzionat corect ca aceasta nu se circumscrie incadrarii juridice in baza
art. 191 alin. (5) Cod penal, 1ar Moscalenco Al. urmeaza a fi achitat.

Ratiunea instantei de recurs, care a stat la baza acesteia statuari, se deduce din
faptul ca, potrivit actelor dosarului si partii descriptive a deciziei adoptate de instanta
de apel, in raport cu criticele invocate de parti, s-a concluzionat asupra faptului ca
instanta a analizat probatoriul administrat in cauza si a dat raspuns la cele invocate de
apelanti. Argumentele aduse 1n textul deciziei sunt intemeiate §i corespund exigentelor
legale.

In continuare, cu privire la argumentele aduse de avocatul Arhiliuc 1., in partea
solutionarii actiunii civile de catre instantele ierarhic inferioare, acestea sunt
considerate drept intemeiate. Or, in procesul penal actiunea civila este o0 modalitate de
reparare a prejudiciului cauzat prin infractiune. Pentru exercitarea actiunii civile in
procesul penal sunt necesare anumite conditii.

Actiunea civila se rezolva in cadrul procesului penal numai in masura in care a
fost alaturata actiunii penale si Tmpreuna au ajuns in fata instantei penale. Instanta care
examineaza cauza in fond este competenta sa judece actiunea civila in procesul penal,
indiferent de valoarea actiunii. La examinarea cauzei instanta dispune de citeva solutii
in ceea ce priveste actiunea civild, si anume admite total sau partial actiunea, respinge
actiunea, nu se pronuntd asupra actiunii civile, admite in principiu actiunea civila.

In cazul in care in cursul judecirii unei cauze in care inculpatul este trimis in
judecata pentru savirsirea unei infractiuni, insa dupa efectuarea cercetarii judecatoresti
se constata ca fapta nu este prevazutd de legea penala, ci constituie un litigiu cu
caracter civil, atunci actiunea civila se va lasa fara solutionare.

8. In corespundere cu art. 435 alin. (1) pet. 1) si pet. 2) lit. ¢), art. 390 alin. (1) pct.
4) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura
de nivelul Curtii de Apel Bender, delegat in procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, Catalin Scutelnic.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Ion Arhiliuc in numele partii-
vatamate si partii civile CCDR ,,Ghirido”, caseaza partial sentinta Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 03 februarie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 22 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui Moscalenco Alexandru
Vladimir, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarire, dupa cum urmeaza.
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Moscalenco Alexandru Vladimir se considera achitat de sub invinuirea
prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal, in conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 4)
Cod de procedura penala, din motiv ca fapta nu este prevazuta de legea penala.

Actiunea civila se lasa fara solutionare.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 17 decembrie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator ALERGUS Constantin
Judecator TOMA Nadejda
Judecator MORARU Petru
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