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Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
TOMA Nadejda

TIMOFTI Vladimir
MORARU Petru
judecind, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Brigai Sergiu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2015, in
cauza penala privindu-| pe
DADU Gheorghe Fiodor, nascut la 20 iunie
1995, originar din s. Loganesti, r-nul Criuleni si
domiciliat in s. Boscana, r-nul Criuleni.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.12.2014 — 20.02.2015;
Instanta de apel: 16.03.2015 — 15.04.2015;
Instanta de recurs: 30.07.2015-17.11.2015.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 20 februarie 2015, s-a dispus incetarea
procesului penal in cauza penald privind invinuirea lui Dadu Gh. de comiterea
infractiunii prevazute de art. 27,145 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta constituie
contraventie prevazuta de art. 78 alin. (3) Cod Contraventional.

Dadu Gh. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 78 alin. (3) Cod
Contraventional la 15 zile de arest contraventional.

Conform art. 88 alin. (3) Cod penal, perioada detinerii lui Dadu Gh. sub arest de
la 22 noiembrie 2014 pind la 20 februarie 2014 se include in termenul pedepsei
stabilite, iar pedeapsa aplicata in baza art. 78 alin. (3) Cod Contraventional se
considera executata.



2. Prin actul de sesizare a instantei, Dadu Gh. a fost invinuit ca, la 22 noiembrie
2014, in jurul orelor 04:00 aflandu-se la intrarea pe teritoriul fermei ce apartine
intreprinderii S.R.L. ,,Cazacu” din satul Cosernita, r-nul Criuleni, avand intentia de a
omori, i-a aplicat multiple lovituri cu un cutit in regiunea umarului drept si a gitului
lui Bulmaga V., cauzandu-i doua plagi in regiunea deltoidei dreapta, excoriatii pe git,
miina dreapta, insa din motive independente de vointa sa, nu si-a putut duce intentiile
sale criminale pind la capat, fiind oprit si imobilizat de persoanele prezente la fata
locului.

in drept, faptele lui Dadu Gh., potrivit rechizitoriului, au fost incadrate de citre
acuzatorul de stat in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, tentativa de omor a unei
persoane, adica actiune indreptata nemijlocit spre savarsirea infractiunii de omor
asupra unei persoane, care din cauze independente de vointa faptuitorului, nu si-a
produs efectul.

Instanta de fond a statuat ca Invinuirea incriminatd lui Dadu Gh. nu si-a gasit
confirmarea la judecarea cauzei, iar faptele ultimului urmeaza a fi incadrate in baza
art. 78 alin. (3) Cod Contraventional, dupa indicii calificativi vatamarea intentionata
usoara a integritatii corporale, care a provocat o dereglare de scurta durata a sanatatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei In termenul si modul prevazut de art. 401-
402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia
Dadu Gh. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27,145 alin. (1) Cod
penal la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

In motivare, apelantul a invocat ilegalitatea sentintei din motiv ci la analiza
circumstantelor si probelor prezentate de catre partea acuzarii, instanta de judecata
eronat a apreciat semnelor obiective si subiective a faptei social periculoase comisa de
catre Dadu Gh., calificand-o ca o contraventie si a dispus incetarea procesului penal.

In opinia procurorului, probele acumulate in cadrul urmaririi penale dovedesc
incontestabil vinovatia inculpatului de cele incriminate, iar prima instantd nu a tinut
cont de cumulul tuturor circumstantelor comiterii faptei, anturajul, modul de savirsire
a infractiunii, arma utilizatd, numarul loviturilor care dovedesc intentia lui Dadu Gh.
de a-1 omori pe cet. Bulmaga V.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2015
apelul procurorului a fost respins, ca nefondat, iar sentinta atacata a fost mentinuta
fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca,
audiind participantii la proces raportind situatia de fapt la cea de drept, cercetind
argumentele invocate de parti, in coraport cu materialele dosarului penal, s-a ajuns la
concluzia ca apelul declarat este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Astfel, instanta de apel a considerat intemeiatd concluzia si motivarea primei
instante precum ca totalitatea probelor dovedesc vina inculpatului Dadu G. in



comiterea contraventiei constatate de catre instantd si actiunile lui corect au fost
incadrate in baza art. 78 Cod contraventional.

Instanta de apel, de asemenea, a considerat neintemeiate argumentele acuzarii,
precum ca partii vatamate Bulmaga V. i-au fost aplicate multiple lovituri, deoarece
din raportul de expertizd medico-legala nr. 446 din 24.11.2014 s-a constatat cauzarea
doar a 2 plagi in regiunea deltoidei dreapta, excoriatii pe git si miina dreapta.

Astfel, careva probe care ar dovedi cauzarea multiplelor plagi partii vatamate
Bulmaga V. in sedinta de judecata nu au administrate.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentele par{ii acuzarii, precum ca
inculpatul Dadu Gh., avind scopul de a omori, din motive independente de vointa lui,
nu si-a putut duce intentia criminala pana la capat, fiind oprit si imobilizat de
persoanele prezente la fata locului, deoarece atit in sedinta primei instante, cit si in
sedinta instantei de apel nu au fost aduse probe certe, pertinente si concludente care sa
dovedeasca cu certitudine ca intentia inculpatului a fost de a omori partea vatamata,
dar nu de a-i cauza leziuni corporale.

De asemenea, instanta de apel a refinut ca, desi acuzatorul de stat in apelul
declarat sustine ca nu este de acord cu aprecierea probelor de catre prima instantd si
considerd ca probele prezentate dovedesc cu certitudine vinovatia lui Dadu Gh. de
comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, nu prezinta careva
argumente 1n susfinerea acestei pozitii si nu face o analizd a probelor, care sa o
combata pe cea facuta de instanta, prin care ar dovedi intentia inculpatului de a omori
partea vatamata.

Reiesind din circumstantele mentionate, in cumul cu concluzia din raportul de
expertizd medico-legala, potrivit careia leziunile corporale nu se afla in nemijlocita
apropiere de organele de importantd vitald, fac dovada unei indoieli rezonabile ca
inculpatul Dadu Gh. a actionat cu intentia de a-1 omori pe Bulmaga V, deoarece
tentativa de omor poate fi comisa doar cu intentie directa la omor care, insa, nu a fost
realizata din motive independente de vointa faptuitorului.

6. Procurorul a atacat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind
casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare, din motiv ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si faptei savirsite de Dadu Gh. i s-
a dat o Incadrare juridica gresita.

In sustinerea celor solicitate, procurorul mentioneaza ci, in apelul siu a invocat
ca reiesind din probele examinate de catre prima instanta si care, de fapt, nu sunt
contestate de partea apararii, S-a constatat ca:

- la atacul asupra partii vatamate inculpatul a folosit un cutit;

- la momentul atacului cu cutitul inculpatul i-1 ameninta pe partea viatamata cu
moartea;

- actiunile de aplicare a loviturilor cu cutitul au fost curmate numai dupa
interventia colaboratorilor de politie, care erau in preajma,



-pe corpul partii vatamate au fost stabilite numai doud plagi din cele cinci
lovituri aplicate, ceea ce se datoreaza faptului ca partea vatamata era imbracat cu
multe haine.

Prin urmare reiesind din imprejurarile constatate recurentul considera ca, la caz,
s-a demonstrat intentia inculpatului de al omori pe Bulmaga V., iar toate probele care
au fost administrate de catre partea acuzarii au fost acumulate legal si sunt admisibile.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul ordinar declarat pe dispozitiile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala.

7. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei
de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, n alt complet de
judecata, iar in vederea sustinerii acestei statuari se expun urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind recursul
instanta este in drept sa-l admita, cu casarea totala a hotaririi atacate si dispunerea
rejudecarii cauzei de cétre aceiasi instanta de apel, in cazul 1n care eroarea judiciard
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate s intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus
la adoptarea unei hotariri ilegale, totodata, verificindu-se daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In cazul in care se constatid incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotarirea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare.

Respectiv, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expund in hotarirea adoptata situatia de
fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sd formuleze niste concluzii
temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia sau nevinovatia inculpatului de
cele imputate prin rechizitoriu, pronuntindu-se argumentat asupra tuturor capetelor de
cerere invocate in apelul declarat.

In acelasi context Colegiul penal largit, mai mentioneaza si despre stipularile
prevazute de art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, conform cérora toate probele
administrate in cauza trebuie sa fie verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
iar ulterior, analizate in coroborarea lor din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii informatiei ce o contin.

Fata de cele ce preced, in cauza deferita judecatii, Colegiul penal largit constata
ca, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, instanta de apel nu a exercitat in
deplina masura aceste atributii legale reglementate exhaustiv de legislator.



Asadar, potrivit textului recursului ordinar declarat se constatd cd recurentul
invoca drept temei a acestuia prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penald, si anume, se refera la faptul ca prin decizia instantei de apel nu s-a
dat raspuns la toate argumentele specificate in cererea de apel a procurorului, probele
nu au fost apreciate corespunzator, iar reiesind din circumstantele cauzei, actiunile
inculpatului Dadu Gh. intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 27,145 alin. (1) Cod penal, in baza caruia ultimul urmeaza a fi condamnat.

Verificind argumentele expuse in textul recursului, in raport cu actele cauzei si
probele administrate, Colegiul penal largit constata ca judecind apelul, instanta de
apel nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie
gresitd de mentinere a sentintei, potrivit careia Dadu Gh. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 78 alin. (3) Cod Contraventional la 15 zile de arest
contraventional.

Prin urmare, contrar celor retinute de instanta de apel, Colegiul penal largit
opineazd cd instanta de apel la adoptarea solutiei de recalificare a actiunilor
inculpatului nu a elucidat faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date, nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, acceptind niste
concluzii de ordin general, statuate de prima instanta, cu privire la continutul probelor
administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecatd. Discrepanta intre cele retinute
de instanta de apel si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, au
avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature §i nemotivate.

Tot aici, se impune precizarea ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, s-a statuat ca motivarea unei hotariri judecatoresti
este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune
in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale.

La caz, se constatd ca instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile
procurorului invocate in cererea de apel si nu a formulat o motivare corespunzatoare
asupra chestiunilor care au importanta decisiva in cauza, prin ce a admis eroarea de
drept prescrisa de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Deci, chestiunea asupra careia instantele ierarhic inferioare urmau sa se expuna
prin argumente temeinice constd in aceea dacd faptele inculpatului Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de tentativi de omor sau se incadreaza in
contraventia, dupa indicii calificativi vatdmarea intentionatd usoara a integritatii
corporale, care a provocat o dereglare de scurta durata a sanatafii.

Pentru delimitarea contraventiei privind vatdmarea corporald de tentativa la
infractiunea de omor, trebuie avute in vedere toate imprejurarile in care a fost savirsita
fapta, cum sunt: natura obiectului folosit, intensitatea si efectele loviturilor aplicate de



vinovat, zona corpului vizata si consecintele cauzate, inclusiv urmarile ce se puteau
produce si care au fost cauzele ce au impiedicat rezultatul infractional.

Prin urmare, la examinarea acestei cauze este important de clarificat datele care
se referd la persoana vinovatului si la persoana victimei, precum si la relatiile dintre
ele, la comportamentul victimei in timpul comiterii infractiunii.

Pe aceiasi linie de considerente se aminteste ca, potrivit art. 27 Cod penal, cit si
reiesind din statuarile expuse in hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM
din 24.12.2012, nr.11 - Cu privire la practica judiciara in cauzele penale referitoare la
infractiunile savirsite prin omor (art.145-148 CP al RM) //Buletinul CSJ a RM 6/4,
2013, tentativa de infractiune, este actiunea intentionatd indreptata nemijlocit spre
savirsirea unei infractiuni dacd, din cauze independente de vointa faptuitorului,
aceasta nu si-a produs efectul.

Tentativa de omor poate fi o tentativa intrerupta (neterminatd), daca subiectul nu
a putut sa-si continue fapta, intervenind anumiti factori care l-au impiedicat sa-si
desfasoare mai departe activitatea infractionala.

Pentru delimitarea infractiunii de tentativa de omor, de contraventia prevazuta de
art. 78 alin. (3) Cod contraventional, urmeaza sa se {ind seama de circumstantele in
care a actionat inculpatul si actiunile premergatoare acestora.

Latura obiectiva a art. 145 alin. (1) Cod penal se realizeaza in scopul ,,lipsirii de
viata a unei persoane”, iar intentia de a lipsi partea vatdmatda de viatd se
materializeaza prin actiunile inculpatului.

In spetd, instantele au conchis ca nu s-a constatat din careva probe pertinente si
concludente intentia inculpatului de a comite anume infractiunea de omor a partii
vatamate.

Potrivit jurisprudentei in cauzele penale similare, s-a statuat ca intentia de a
savirsi omorul se poate deduce din urmatoarele imprejurari de fapt: folosirea unor
mijloace apte de a produce moartea, locul sau regiunea corporala unde s-au aplicat
loviturile ori asupra careia s-a actionat, numarul, intensitatea si repetabilitatea
loviturilor ori a altor acte de violentd exercitate asupra victimei, perseverenta
faptuitorului in exercitarea violentelor, natura relatiilor dintre faptuitor si victima
anterioare savirsirii faptei, particularitatile victimei. Imprejurarile in cauzi nu au
relevantd in sine privite in mod individual sau invariabil, ci numai de la caz la caz si
apreciate in ansamblu.

Din actele cauzei, se constata ca inculpatul atacind partea vatamata i-a aplicat
citeva lovituri cu cutitul in regiunea umarului drept si alte lovituri indreptate in aceiasi
regiune, care insd nu i-a cauzat careva leziuni lui Bulmaga V., avind in vedere ca
ultimul era Tmbracat intr-o haind groasa, mai mult ca in rezultatul altercatiei dintre cei
doi, partea vatamata s-a opus atacului si 1-a lovit pe inculpat, respectiv intensitatea
loviturilor a scazut considerabil, tadind doar haina victimei.



Conform raportului de expertizi medico-legala nr. 466 din 24.11.2014, la
Bulmaga V. au fost depistate leziuni corporale sub forma de 2 plagi in regiunea
deltoidei dreapta, care au fost produse cu un corp taietor-intepator, excoriatii pe git si
miina dreapta, lovituri aplicate cu cutitul. (f.d.33-34)

Potrivit procesului-verbal de examinare a obiectelor din 24.11.2014 si tabela
fotografica, prin care au fost examinate hainele in care era imbracat Bulmaga V., se
constatd ca pe vesta partii vatamate in regiunea umarului drept si a gitului au fost
depistate 5 gauri in haind, dintre care doud au strapuns haina din interior, iar celelalte
trei au fost aplicate in regiunea gulerului hainei. (f.d. 40-42)

Prin urmare, nu trebuie exclusa ipoteza ca, adesea, cauzarea unor plagi multiple
poate fi explicata prin forta fizica slaba a faptuitorului, acesta fiind in stare de
ebrietate ori prin calitatile vulnerante reduse ale mijlocului sau instrumentului de
savarsire a infractiunii (care nu a fost ales special de catre faptuitor). De asemenea,
numarul multiplu al plagilor cauzate isi poate gasi explicatia in starea de agitatie a
faptuitorului, in incapacitatea lui de a evalua adecvat situatia.

Totodata, suferintele victimei nu vor fi deosebite, iar vatdmarile corporale pot fi
si usoare, atunci cind cauzarea unor plagi se realizeaza in timpul altercatiei si Intr-un
interval de timp relativ scurt, cum a avut loc 1n cazul respectiv.

Actiunile inculpatului sunt justificate prin starea de agitatie a sa si incapacitatea
lui de a evalua adecvat situatia, or din materialele cauzei rezultd cu certitudine ca
inainte de savirsirea infractiunii intre inculpatul si partea vatamata, au avut loc mai
multe certuri.

Tinind cont de faptul ca motivele si metodele infractiunii savirsite prin omor au
o importantd deosebita pentru aprecierea corectd a celor savirsite si pentru stabilirea
pedepsel, instanta de apel urmeaza sa clarifice in toate cazurile aceste circumstante si
sd le indice in decizie.

Mai mult, in contextul dat, Colegiul penal largit mai specificd cd, pentru
corectitudinea judecarii prezentei cauze este important de a analiza minutios toate
probele acumulate la caz. Or, aprecierea probelor este unul din cele mai importante
momente ale procesului penal. Aprecierea probelor dupa intima convingere a
judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se
intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet
si obiectiv.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, in decizia instantei de apel lipseste
analiza si aprecierea probelor. Or, in cadrul cercetarii judecatoresti se administreaza
probe pentru lamurirea faptelor si imprejurarilor cauzei sub toate aspectele in conditii
de nemijlocire, publicitate si contradictorialitate. Cercetarea judecatoreasca are ca
obiect, In primul rind, administrarea probelor ca cerintd a principiului nemijlocirii
sedintei de judecatd in scopul perceperii directe a probelor de catre instanta de
judecata.



Principala problema pusa in discutie pe o cauza penala este vinovatia persoanei
trimisa in judecatd in raport cu faptele pentru care aceasta este acuzati. In cauza de
fata problema vinovatiei este determinatd de existenta sau inexistenta intentiei
inculpatului de savirsire a infractiunii de omor a partii vatamate.

Instanta de recurs apreciaza ca, simpla constatare a faptului ca partii vatamate i-
au fost aplicate doar doua lovituri, care in consecintd au dus la cauzarea leziunilor
corporale usoare sub forma de doua plagi in regiunea umarului drept si ca inculpatul a
mentionat ca nu avea intentia de a omori partea vatamata, nu poate condifiona si nu
justifica retinerea vinovatiei inculpatului in baza art. 78 alin. (3) Cod Contraventional.

Or, instantele atunci cind constata lipsa in actiunile inculpatului a elementelor
constitutive ale infractiunii incriminate, urmeaza sd-si argumenteze pozitia prin
prisma tuturor probelor acumulate, dindu-le o apreciere multilaterala si obiectiva, fara
a 0mite sa se expuna asupra unora si fara a se eschiva sau denatura continutul altora.

Totodata, instanta de apel urmeaza sa tind seama de prevederile art. 389 Cod de
procedura penald, potrivit caruia sentinta de condamnare se adopta numai in conditia
in care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de
judecatd, cind toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si
apreciate corespunzator.

Rezumind cele mentionate supra, Colegiul penal largit constata ca, instanta de
apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, incadrarea juridica
corecta a actiunilor inculpatului, sa verifice si aprecieze conform prevederilor art. 101
Cod de procedura penald fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa descrie probele puse la baza invinuirii
imputate lui Dadu Gh. si sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata.

In lumina lacunelor descrise mai sus, Colegiul penal largit constatd ci erorile
procesuale admise de cétre Curtea de apel cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald si nu pot fi corectate in ordinea procedurii
de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza in
fapt si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat
apelul cu incdlcarea prevederilor procesuale penale la pronuntarea hotaririi
judecatoresti.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit §i in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tina seama de
cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze probele administrate si
examinate in instanta de fond, sa le dea o apreciere corespunzatoare cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tinind cont de motivele



casdrii deciziei atacate, sa inldture omisiunile admise si sa pronunte o hotdrare legala
si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In temeiul art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisindu, Brigai Sergiu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 15 aprilie 2015, in cauza penala privindu-l pe Dadu Gheorghe
Fiodor, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivatd pronuntatd integral la 17 decembrie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator TOMA Nadejda
Judecator TIMOFTI Vladimir
Judecator MORARU Petru



