Dosarul nr. 1ra-1395/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 decembrie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015, in
cauza penala, declarat de inculpatul

Scaun Vasile Alexei, nascut la 02 ianuarie 1988, originar si

domiciliat in s. Cocieri, r-nul Dubasari.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 23.07.2014 pina la 28.08.2014;
Instanta de apel de la 19.09.2014 pina la 19.05.2015;
Instanta de recurs de la 15.09.2015 pina la 02.12.2015.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de proceduri penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitic asupra recursului ordinar in cauza
in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 10 martie 2015, Scaun Vasile
Alexei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin.
(2) lit. @), j) din Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 15 ani
inchisoare.

A fost recunoscut vinovat Scaun Vasile Alexei de savarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 179 alin. (1) din Codul penal, fiindu- 1 stabilita pedeapsa sub
forma de 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, prin cumulul partial de pedepse a
fost stabilit lui Scaun Vasile Alexei 0 pedeapsa definitiva sub forma de 15 ani si 2
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost admisd, in principiu, actiunea civild a lui Mihailov Liudmila Tmpotriva
lui Scaun Vasile cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

A fost incasat de la Scaun Vasile Alexei in beneficiul lui Mihailov Liudmila
prejudiciul material in marime de 5 761 ( cinci mii sapte sute saizeci si unu) lei si
prejudiciul moral in suma de 30 000 (treizeci mii) lei, in total suma de 35 761
(treizeci si cinci mii sapte sute saizeci si unu) lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut, ca inculpatul Scaun Vasile in perioada de timp de la 26 unie 2014 pana la
data de 28 iunie 2014, aproximativ dupa amiaza, ora exactad nu a fost posibil de
stabilit in cadrul urmaririi penale, fiind in stare de ebrietate alcoolica si aflandu-se in
s. Cocieri, r-ul Dubasari, cu scopul patrunderii si ramanerii ilegale in domiciliul
persoanei, a intrat fara consimfamantul lui Lebiodchin Alexandr in gospodaria
acestuia, amplasata in r-ul Dubasari, s. Cocieri, str. Stefan cel Mare nr. 35, unde cu
scopul de a-1 omori pe ultimul cu un prelungitor electric, fiind in dormitorul
locuintei indicate, a incercat si-l sugrume pe proprietarul casei. In continuarea
actiunilor sale infractionale, pentru a realiza intentia propusa, Scaun Vasile a luat un
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cutit si cu o deosebitd cruzime i-a tdiat gatul lui Lebiodchin Alexandr. Ulterior,
acestor actiuni, Scaun Vasile urmarind realizarea intentiei criminale cu acelasi cutit
I-a infipt pe Lebiodchin Alexandr in cutia toracici. In urma actiunilor violente ale
lui Scaun Vasile, victima Lebiodchin Alexandr, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 110 D, a suferit plaga taiata a gatului cu lezarea tegumentelor,
tesuturilor moi, faringelui, arterei carotide drepte care se calificd ca vatamari
corporale grave in urma carora victima a decedat.

3. Nefiind de acord cu sentinta enuntata, inculpatul Scaun Vasile si
aparatorul acestuia Tripac Vasile au atacat-o cu apeluri, in care solicita:

- inculpatul Scaun Vasile, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotirari prin care si fie aplicati o pedeapsi mai blandi. In
argumentarea apelului declarat inculpatul a invocat ca, instanta de fond nu a {inut
cont de faptul ca a recunoscut vina in comiterea infractiunii si i-a aplicat o pedeapsa
prea aspra.

- avocatul Tripac Vasile in numele inculpatului Scaun Vasile, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunile
inculpatului sa fie recalificate conform art. 145 alin. (1) Cod penal cu aplicarea unei
pedepse minime prevazute la articolul in cauza.

Achitarea inculpatului Scaun Vasile pe art. 179 alin. (2) Cod penal, deoarece,
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Admiterea partiala a actiunii civile in suma de 5761 lei, cu respingerea
prejudiciului moral in suma de 30 000 mii lei. In motivarea cererii de apel a indicat
urmatoarele:

-la urmarirea penald si instanta de judecatd, inculpatul Scaun Vasile, a
recunoscut faptele comise de el, care au dus la moartea lui Lebiodchin Alexandr dar
nicidecum calificarea actiunilor sale conform art. 179 Cod penal, adica nu a avut
intenfia patrunderii sa ramand ilegal in domiciliul acestuia, nu a comis omorul
savarsit cu premeditare si cu deosebitd cruzime.

-instanta de fond nu a tinut cont de declaratiile inculpatului Scaun Vasile si
anume de faptul cad a venit la Lebiodchin Alexandr cu care era in relatii bune, au
inceput sa se certe si numai dupa aceasta i-a taiat gatul;

-actiunea civild o recunoaste partial si anume numai in partea cheltuielilor
suportate pentru funerarii, insad, nu este de acord cu repararea prejudiciului moral,
deoarece 1-l considera neintemeiat;

- probele la care face trimitere instanta de judecata nu dovedesc cu certitudine
comiterea omorului lui Lebiodchin Alexandr cu premeditate si cu deosebita
cruzime;

-in speta de invinuire a lui Scaun Vasile, premeditarea nu poate fi retinuta,
deoarece faptuitorul nu intruneste aceste conditii, in primul rand instanta de fond
nici nu a stabilit timpul comiterii infractiunii indicand o perioada de timp de doua
zile, obiectul cu care a fost comis omorul, inculpatul la luat de la fata locului, adica
Scaun V. nu a intreprins acte de pregétire, adica nu a pregatit obiectul cu care a fost
comis omorul de inainte. Din declaratiile inculpatului, care nu sunt infirmate de alti
martori, rezultd ca el nu s-a pregatit din timp, nu a avut un plan bine chibzuit, totul
s-a Tntamplat spontan.... Paralel cu cele mentionate mai sus, partea aparari exprima
dezacordul referitor la calificarea faptelor inculpatului in conformitate cu art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal asa cum a fost inaintata invinuirea de catre procuror, insa in
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cadrul examindrii cauzei in instanta de judecata aceasta nu s-a confirmat, iar fapta
inculpatului urmeaza a fi recalificatd in conformitate cu art. 145 alin. (1) Cod penal;

- prezenta multiplilor lovituri de cutit in cazul dat nu sunt suficiente pentru a
retine in actiunile inculpatului circumstanta agravantd a omorului cu o deosebita
cruzime, or pentru o atare calificare este necesar ca inculpatul la comiterea
infractiunii sa-si dea seama de faptul ca savarseste infractiunea cu o deosebita
cruzime, sa prevadd urmarea prejudiciabild a faptei sale si sd-si doreasca Tn mod
congtient survenirea acestei urmari manifestate prin cauzarea unor suferinte fizice
intense victimeli;

- semnul unei cruzimi deosebite exista in cazurile in care Tnainte de a curma
viata sau in procesul savarsirii omorului victima a fost supusa torturilor,
schingiuirilor sau s-a savarsit o batjocura asupra Vvictimei, sau omorul a fost savarsit
cu buna stiintd vinovatului i1 este imbinatd cu pricinuirea unor suferinte deosebite
victimei (utilizarea unor toxine cu actiune chinuitoare, lipsirea de hrana apa ...etc.).
Savarsirea omorului cu o deosebitd cruzime presupune in primul rand comiterea
infractiunii prin cauzarea unor suferinte fizice sau psihice intense, inutile, printr-0
prelungirea nejustificata a acestor suferinte in timp;

- conform raportului de expertiza medico-legald nr. 110 D se retine ¢ moartea
biologica a victimei a fost cauzata de plaga taiatd a gatului, iar localizarea acestei
plagi demonstreaza faptul ca inculpatul a dorit survenirea rapida a mortii victimeli,
acesta nu si-a dorit crearea de suferinte inutile, intense si prelungite in timp a
persoanel, or zona gatului este o regiune vitald a corpului uman.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015,
au fost respinse ca fiind nefondate apelurile inculpatului Scaun Vasile si avocatului
acestuia Tripac Vasile, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Pentru a se pronuntfa, instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea
sentintei instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a ajuns la concluzia cd inculpatul Scaun Vasile Alexei a savarsit infractiunile
impute lui.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu revederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum $i scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului. Totodatd s-a luat in
consideratie si ca inculpatul se caracterizeaza negativ (f.d. 75, 76 Vol. 1), nu se afla
la evidenta medicului narcolog (f.d. 77 Vol. 1), la evidenta medicului psihiatru se
afla cu diagnoza ,,Retardat mintal usor” (f.d. 151-154 Vol. I).

Instanta de apel a considerat ca justificat instanta de fond a admis integral
actiunea civila inaintata de procurorul r-ul Dubasari in interesele succesorului partii
vatamate Mihailov Ludmila incasand de la Scaun Vasile a prejudiciului material in
marime de 5761 lei.

De asemenea, justificat instanta de fond a incasat de la inculpatul Scaun Vasile
in beneficiul succesorului partii vatamate Mihailov Ludmila cu titlu de prejudiciu
moral suma de 30 000 lei, avand in vedere ca inculpatul se afla la o varstd Tnaintata
iar suma solicitata de 70 000 lei este una exagerata.



Astfel, instanta de apel a considerat ca nu pot fi retinute argumentele apelului
declarat de inculpatul Scaun Vasile Alexei si avocatul Tripac Vasile in interesele
inculpatului Scaun Vasile Alexei, deoarece acestea au fost combatute prin cumulul
probelor prezentate si cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti.

5. La data de 26 august 2015, nefiind de acord cu decizia instantei de apel,
inculpatul Scaun Vasile declard recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului sa-i fie
recalificatd infractfiunea incriminata din art. 145 alin (2) lit. a), j) Cod penal in art.
145 alin. (1) Cod penal, cu pronuntarea unei pedepse mai blinde. Recurentul invoca
aceleasi argumente ca si in apel. De asemenea, invoca dezacordul cu aplicarea
pedepsei, motivind ca, nu a fost omor cu premeditate si cu deosebitd cruzime.
Totodata recurentul mentioneaza ca, in sedinta instantei de apel au fost depistate un
sir de Incalcari.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penali,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de
inculpatul Scaun Vasile, prin care a mentionat ca, este de pozitia respingerii acestui
recurs, deoarece respectivul recurs reda textul apelului declarat, si argumentele
expuse de recurent au fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel pe deplin I-a
examinat li apreciind toate probele in ansamblu, s-a pronuntat argumentat si detailat
asupra lui. Concomitent, termenul de 30 de zile de contestare a recursului ordinar,
nu a fost respectat.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul 1n care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu a fost pronuntat la 19 mai 2015 in prezenta inculpatului si a
avocatului acestuia, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.
88-93, vol. I1) fiind instiintati despre pronuntarea integrala a deciziei la 16 iunie
2015 (f.d. 93, vol. Il). Desi inculpatul nu s-a prezentat la pronuntarea integrala a
deciziei, ultimul a primit copia la 17 iulie 2015 in penitenciar (f.d. 125, vol. I1). In
atare imprejurari, termenul de declarare a recursului Tmpotriva deciziei instantei de
apel pronuntate la 19 mai 2015 a inceput sa curga din data de 17 iulie 2015 si expira
la 18 august 2015, iar inculpatul a declarat recurs ordinar la data de 26 august 2015.

Prin urmare, Colegiul penal constata cd recursul in cauza a fost declarat peste
termenul prevazute de art. 422 Cod de procedura penala. Termenul de recurs este
absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se
va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura
examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.



Raportind situatia retinuta in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penala, rezulta ca recursul declarat de inculpatul Scaun Vasile
este inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Scaun Vasile
Alexei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai
2015, in propria cauza penala, ca fiind depus peste termen.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 17 decembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



