Dosarul nr. 1ra-1421/2015

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Ciachir Constantin in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26 martie 2015 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui

Dumbrava Veaceslav Piotr, nascut la 28.10.1959,
originar din Ucraina, domiciliat in mun. Chiginau,
str. Budai 2/3, ap. 44.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 28.10.2014 — 26.03.2015 (prima instanta);
2.13.05.2015 - 09.06.2015 (instanta de apel);
3.25.09.2015 - 18.11.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 26 martie 2015, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, in temeiul art. 364/1 Cod de procedura
penala, Dumbrava Veaceslav a fost condamnat in baza art. 201/1 alin. (2) lit. b) Cod
penal la munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 100 ore.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd inculpatul Dumbrava
Veaceslav la 19.07.2014, in jurul orei 20:00, aflindu-se la domiciliu, Tn apartamentul nr.
44 din blocul locativ nr. 2/3 de pe str. Budai, mun. Chisinau, in urma relatiilor ostile cu
sotia sa, Dumbrava Tatiana, cu care locuieste impreuna, a numit-0 CU cuvinte necenzurate
si i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii peste diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2423/D din 30.09.2014, fractura
falangei distale degetului 1 mina stinga fara deplasare, care a fost cauzata in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur sau la lovirea de acesta, ce condifioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare medie.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Ciachir Constantin in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
procesul penal in privinta lui Dumbrava Veaceslav in baza art. 201/1 alin. (2) lit. b) Cod
penal sa fie incetat, cu tragerea acestuia la rdspundere contraventionald conform art. 55
Cod penal, din motiv ca inculpatul nu are antecedente penale, si-a recunoscut vinovatia,
a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, ca
partea vatamata l-a iertat si s-au impacat.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2015,
pronuntata integral la 07 iulie 2015, a fost respins apelul, ca nefondat, cu mentinerea
sentintei.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin aceea ca prima instanfd corect a
stabilit starea de fapt si de drept, just a calificat actiunile inculpatului conform invinuirii
formulate, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald si in aceastd parte
sentinta nu se contesta.

Colegiul a conchis ca sint neintemeiate argumentele avocatului, privind aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal, deoarece prima instantd a dat deplina eficienta
prevederilor art. 16, 61, 75 Cod penal, cit si art. 364/1 Cod de procedura penala, astfel
stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila pentru fapta comisa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Faptul ca partea vatamata Dumbrava T. a scris cerere de impacare cu inculpatul nu
are relevanta, deoarece impacarea pe astfel de cauze nu este posibila.

Mai mult, Colegiul a conchis ca infractiunea comisa de inculpat prezinta o fapta cu
grad sporit de prejudiciabilitate, deoarece violenta a fost aplicata de catre inculpat fata de
un membru al familiei, cu aplicarea mai multor lovituri si cu cauzarea vatamarilor
corporale medii.

De asemenea, instanta a relevat ca inculpatul a acceptat si este de acord sa-i fie
stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii (f.d. 82).

5. Hotaririle judecatoresti sint atacate cu recurs ordinar de avocatul Ciachir
Constantin Tn numele inculpatului, la 05 august 2015, invocind declarativ temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penald, care solicitd casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care procesul penal in
privinta inculpatului sa fie incetat, cu aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal si liberarea
de raspundere penala, cu tragere la raspundere contraventionald.

In argumentarea recursului, se indica aceleasi motive ca si in apel, cad instantele
judecatoresti la individualizarea pedepsei nu au luat in consideratie prevederile art. 55,
75, 76 Cod penal si i-au aplicat inculpatului o pedeapsa neechitabila pentru fapta comisa.

6. Procurorul a depus referinta asupra recursului, solicitind declararea
inadmisibilitatii acestuia, din motiv ca pedeapsa stabilitd este echitabila si in aceasta parte
nu au fost comise erori de drept.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia n cazul
in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Recurentul a invocat ca temei pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, Tnsa, in pofida prevederilor enuntate, avocatul nu a specificat asupra
caror motive concrete din apel nu s-a pronuntat instanta de apel, care ar fi erorile concrete
de drept, fiind omisa totalmente argumentarea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

Potrivit textului recursului, recurentul criticd hotaririle judecatoresti sub aspectul
gresitei individualizari a pedepsei aplicate.



Conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, insa, acest
temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursululi.

Colegiul penal considera neintemeiate argumentele recurentului, care criticd
solutia instantelor de judecata referitor la individualizarea pedepsei si neaplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal, deoarece pedeapsa stabilita inculpatului este in limita
sanctiunii prevazute de art. 201/1 alin. (2) lit. b) Cod penal, ce prevede pedeapsa cu munca
neremuneratd n folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare de pina la
5 ani. Astfel, s-a tinut cont de principiile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savirsite, de personalitatea inculpatului, de circumstantele
atenuante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, prin
urmare fiind respectate dispozitiile art. 61, 75, 76 Cod penal, cit si prevederile art. 364/1
Cod de procedura penala, stabilindu-i-se o pedeapsa echitabild pentru fapta comisa, sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Totodata, instanta de apel si-a motivat solutia privind inoportunitatea aplicarii
prevederilor art. 55 Cod penal, aceasta a format obiect de discutie la judecarea cauzei in
apel si decizia in totul corespunde prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs, si a carei reluare nu se mai
impune.

In consecinti, reiesind din cele expuse, rezulti cd lipsesc temeiuri de drept de
casare a hotaririlor recurate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
inaintat Tn prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ciachir Constantin n
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
09 iunie 2015, Tn cauza penala in privinta lui Dumbrava Veaceslav Piotr, ca fiind vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



