Dosarul nr. 1ra-1386/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Dorina Taut, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 1unie 2015, in cauza
penald in privinta lui

Taranu llie Grigore, nascut la 02.08.1970,
originar si domiciliat in or. Causeni, str. Ana
si Alexandru 11, ap. 47.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.17.12.2014 — 07.04.2015 (prima instanta),

2. 08.05.2015 — 25.06.2015 (instanta de apel);
3.15.09.2015-18.11.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 07 aprilie 2015, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, in temeiul art. 364/1 Cod de procedura penala,
Taranu Ilie a fost condamnat:

- Tn baza art. 217/1 alin. (4) lit. b), d) Cod penal la 5 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a detine functii legate de gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5
ant;

- in baza art. 27, 46, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal la 2 ani Tnchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total
al pedepselor numite, lui Taranu Ilie i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 7 ani
inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a detine functii legate de
gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Tulea Piotr, in privinta caruia hotaririle
judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd inculpatul Taranu Ilie,
Tmpreuna cu alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala, actionind prin
participare, sub forma grupului criminal organizat, cu distribuirea rolurilor fiecarui
participant, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala si desfacerii in Federatia Rusa a
substantelor narcotice in cantitati deosebit de mari, in circumstante nestabilite de organul
de urmdrire penald, a obtinut 62 kg. 335 gr. de hasis, pe care le-a pastrat pina la
25.11.2014, din care 59 kg. 860 gr. intr-un ascunzis special amenajat in rezervorul pentru
combustibil al automobilului sau de model ,,VW PASAT”, cu n/i CSAR 805, iar 2 kg.



475 gr. la domiciliul lui Tulea Piotr, situat pe str. Mitropolitul Varlaam, or. Causeni.

Tot el, la 25.11.2014, in jurul orei 05:00, realizindu-si rolul distribuit in cadrul
grupului criminal organizat, urmarind scopul trecerii prin contrabandd peste frontiera
vamala a R. Moldova a substantelor narcotice in cantitati deosebit de mari, prin ascundere
in locuri special adaptate 1n acest scop, tainuindu-le de controlul vamal, cu automobilul
de model ,,VW PASAT”, cun/i CSAR 805, a incercat sa transporte peste frontiera de stat
a R. Moldova, prin punctul de control si trecere Palanca — Maiachi 59 kg. 860 gr. de hasis,
pentru a-l instraina in Federatia Rusa, insa, nu si-a realizat intentia criminala, fiind retinut
n flagrant.

Tn cadrul perchezitiei mijlocului de transport, intr-un ascunzis special amenajat in
rezervorul pentru combustibil, fiind camuflate, au fost depistate si ridicate 56 butelii din
masa plastica, carora prin actiune termica le-a fost modificata forma, in interiorul carora
erau camuflate 610 brichete presate, in formd de paralelipiped de culoare bruna, care
conform raportului de expertiza chimica nr. 9811 din 28.11.2014, reprezinta substanta
narcotica - hasis cu masa totala de 59 kg. 860 gr..

3. Procurorul a atacat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care lui Taranu Ilie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 217/1 alin. (4) lit. b), d), 27, 46, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, cu
aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, sa-1 fie stabilitda pedeapsa definitiva de 15 ani
inchisoare cu executare Tn penitenciar de tip Tnchis cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii in domeniul comercializarii substantelor narcotice, psihotrope sau
analoagelor lor pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului a indicat ci, instanta la stabilirea pedepsei nu a luat in
consideratie toate circumstantele cauzei, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor
savirsite, faptul cd infractiunile au fost comise de un grup criminal organizat, care nu a
participat sub nici o forma la descoperirea infractiunii si nu a colaborat cu organul de
urmarire penala.

Mai indicd, cd instanta nu a luat in consideratie personalitatea inculpatului, ca
acesta nu era incadrat in vreo activitate stabila si utila societatii, ca o infractiune de care
este Tnvinuit face parte din categoria celor deosebit de grave, precum si faptul ca traficul
ilicit de substante narcotice si consumul abuziv de droguri este problema majora a
societatii, care mentine tendintele de influentd negativa atit asupra situatiei infractionale,
cit s1 asupra sanatatii publice.

3.1. De asemenea, sentinta a fost atacata cu apel si de avocatul Renat Grigoras in
numele inculpatului Taranu Il., care a solicitat casarea acesteia, in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai blinda, din motiv ca inculpatul anterior nu a fost condamnat, si-a recunoscut
vinovatia, fiind constatate circumstante atenuante in prezenta cauza instanta putea reduce
pedeapsa, tinind cont de art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2015,
pronuntatd integral la 16 iulie 2015, apelul procurorului a fost respins, ca nefondat si
admis apelul avocatului, casata partial sentinta in privinta lui Il. Taranu si pronuntatd o
noud hotarire, in partea numirii pedepsei, prin care lui Taranu Ilie i-a fost stabilita
pedeapsa:

- in baza art. 217/1 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, cu aplicarea art. 364/1 Cod de
procedurd penala, — 4 ani si 8 luni inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau a exercita anumite activitati legate de circulatia substantelor narcotice sau



analogelor lor pe termen de 5 ani;

- in baza art. 27, 46, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, cu aplicarea art. 364/1 Cod de
procedura penala, — 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor numite, lui Taranu Ilie i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani
si 6 luni Tnchisoare cu executare Tn penitenciar de tip Tnchis cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau a exercita anumite activitati legate de circulatia substantelor
narcotice sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta si-a motivat solutia prin aceea ca, prima instanta corect a stabilit starea
de fapt si de drept, si a calificat actiunile inculpatului pe baza probelor administrate n
faza de urmarire penald, in temeiul art. 364/1 Cod de procedura penala, insd, la
individualizarea pedepsei nu a dat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75, 76 Cod penal.

Cu privire la apelul procurorului, Colegiul penal a mentionat ca pedeapsa definitiva
stabilitd inculpatului de 7 ani Tnchisoare este una prea aspra pentru faptele comise si nu
va asigura un efect de reeducare si corijare a inculpatului, ori in speta prevaleaza
circumstantele atenuante: inculpatul a recunoscut pe deplin vina, a colaborat cu organele
de anchetd, a acceptat procedura simplificatd care in esentd echivaleaza cu o forma de
mediere n procesul penal, s-a cait de fapta comisa, intretine de unul singur doi copii
dintre care unul este minor, altul este student, este la prima abatere in fata legii.

Concursul de Tmprejurari si circumstantele mentionate au permis instantei de a
concluziona ca inculpatul poate beneficia de reducere cu 1/3 a limitelor minimum a
sanctiunilor art. 217/1 alin. (4) lit. b), d), art. 27, 46, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal.

Astfel, motivele invocate in apelul procurorului, privind necesitatea stabilirii
inculpatului a unei pedepse cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal de 15 ani inchisoare,
nu sint relevante, deoarece in speta nu se impune necesitatea aplicarii unei pedepse atit
de severe.

Instanta de apel a mentionat ca argumentele avocatului sunt intemeiate, prin urmare
solutionind chestiunea cu privire la pedeapsa, a tinut cont in deplind masura de
prevederile art. 7, 61, 75, 76 Cod penal, de prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penala, de gravitatea infractiunilor comise, de personalitatea inculpatului, de
circumstantele atenuante: inculpatul la locul de domiciliu se caracterizeaza pozitiv, nu are
antecedente penale, a recunoscut vina si s-a cait sincer de actiunile comise, are doi copii
la intretinere dintre care unul este minor, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii inculpatului, astfel a conchis stabilirea unei pedepse mai blinde sub forma
de Tnchisoare.

5. Decizia este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror, la 21 iulie 2015, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care solicitd casarea acesteia,
in partea stabilirii pedepsei inculpatului, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instanta de apel, din motivul blindetei pedepsei.

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel la individualizarea pedepsei
inculpatului nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal si i-a stabilit o pedeapsa
care nu este proportionald si echitabila cu scopul pedepsei penale.

6. Asupra recursului declarat nu a fost depusa referinta.

7. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot



fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceastd instanta, doar in
temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

Recurentul a invocat ca temei pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel si decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, insa, aceste
temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului Thaintat, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de recurent.

Potrivit textului recursului, recurentul critica decizia instantei de apel sub aspectul
gresitei individualizari a pedepsei aplicate.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recurs, in care nici nu se contin
referiri la erori de drept concrete si clar definite, se atestd ca imprejurarile mentionate in
partea descriptiva a hotaririi contestate, pct. 4.1. din decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
pedeapsa stabilitd inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinind cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal si art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, conform carora persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsel, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, instanta de apel
pronuntindu-se argumentat asupra motivelor Tn latura pedepsei penale, invocate Tn apel.

Astfel, pedeapsa stabilita inculpatului a fost motivata, individualizata si aplicata in
conformitate cu prevederile legale si decizia corespunde prevederilor art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs, si a
carei reluare nu se mai impune.

Totodata, conform art. 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura penala, instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decit cel pe care il propune recurentul
este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice temei legal.



In consecinti, reiesind din cele expuse, rezultd ci lipsesc temeiuri de drept de
casare a hotariril recurate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
inaintat in prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Tn conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Dorina Taut, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 25 tunie 2015, in cauza penala in privinta lui Taranu Ilie Grigore, ca

fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



