Dosarul nr. 1ra-1187/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma si Petru Moraru,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat avocatul Bernicova
Marina in numele inculpatului Macari Ion, prin care se solicitd casarea deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2015, in cauza penala
privindu-I pe

Macari lon Gheorghe, nascut la 11 februarie
1994, originar din or. Hincesti §i domiciliat s.
Carpineni, str. Padurilor, 105, r-nul Hincesti.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.05.2014 — 29.08.2014;
Instanta de apel: 03.10.2014 — 21.04.2015;
Instanta de recurs: 05.08.2015 - 17.11.2015.

Colegiul penal largit asupra recursului in cauza

CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 29 august 2014, adoptata in
conformitate cu art. 364 Cod de proceduri penali — in baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, Macari lon Gheorghe a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 140 ore.

Actiunea civild naintatd de catre reprezentantul partii vatamate a fost admisa
in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta
contencioasa.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt a constatat ca Macari I. la
06 decembrie 2013, aproximativ pe la orele 19:00, aflindu-se pe str. Carpineni, r-nul
Hincesti, fiind in relatii reciproc ostile cu Binzaru A., intentionat i-a aplicat
ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 92 D din 24.03.2014
fractura oaselor nazale cu deplasarea moderata a fragmentelor, echimoza a labii
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miinii stingi, excoriatie a pavilionului urechii stingi, fracturd a coastei 7 pe linia
paravertebrala stinga, fractura a apofizei spinoase C-7, cu deplasare moderata, care
se calificd ca vatamari corporale medii, ce au dus la dereglarea sandtatii mai mult de
21 zile, ori de lunga durata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatda de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute la art. 152 alin. (1) Cod penal, adicd Vatamarea
intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa
pentru viata §i nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata
fie de dereglarea indelungata a sanatatii, fie de o pierdere considerabila si stabila a
mai putin de o treime din capacitatea de munca.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de catre avocatul
Taulean V. in numele partii vatamate Binzaru A., care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntare unei noi hotariri potrivit careia inculpatului Macari
I. sa-i fie stabilita o pedeapsa mai aspra,iar actiunea civila sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de apel a indicat cd prima instantd in mod eronat a retinut
prezenta circumstantelor atenuante prevazute de art. 76 Cod de procedura penala al
RM si anume faptul c@ inculpatul Macari 1., si-a recunoscut vina, s-a cait sincer, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii.

La fel, declaratiile inculpatului, care a fost audiat in sedinta judiciara potrivit
regulilor de audiere a martorului, sunt in contradictie cu declaratiile date de catre
parea vatdmata, precum si cu toate probele administrate in cadrul urmaririi penale.

De asemenea a mai invocat cd, prima instantd eronat a admis In principiu
actiunea civila, deoarece actiunea civild se admite in principiu numai in cazuri
exceptionale, atunci cind nu poate fi stabilita suma despagubirilor cauzate prin
infractiune.

A mai mentionat faptul ca partea vatimata a prezentat probe pertinente si
concludente, care confirmd cd a suportat cheltuieli in legaturd cu tratamentul
medical acordat, cheltuieli in legatura cu asistenta juridica acordata de aparator, iar
in privinta daunei morale si a suferintelor psihice suportate in urma atacului, instanta
de judecata urma sa se expund, tinind cont de circumstantele concrete precedente
infractiunii savirsite de catre inculpat.

Totodata, a subliniat faptul ca cererea de apel este depusa in termen, tinind
cont de faptul cd copia sentintei integrale a receptionat-o postal la data de
04.09.2014, facind referintd la prevederile art. 231 alin. (3)-(5), 404 Cod de
procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 21 aprilie
2015 apelul declarat a fost admis, sentinta contestata a fost casata, rejudecata cauza
si pronuntatd o noua hotarire potrivit careia inculpatului Macari 1. i s-a stabilit o



pedeaps in baza art. 152 alin. (1) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 364" alin.
(8) Cod de procedura penald, sub forma de inchisoare pe termen de 1 an .

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati pe
un termen de proba de 2 ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Macari 1. in beneficiul partii
vatamate Binzaru A. suma de 5000 lei cu titlul de cheltuieli pentru asistenta
juridica, si suma de 15 000 lei cu titlul de prejudiciu moral.

Actiunea civild privind recuperarea prejudiciului material s-a admis in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta
civila.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci,
audiind participantii la proces raportind situatia de fapt la cea de drept, cercetind
argumentele invocate de parti, in coraport cu materialele dosarului penal, s-a ajuns
la concluzia ca apelul declarat este intemeiat si urmeaza a fi admis.

In primul rind, instanta de apel a considerat apelul declarat in termen avind in
vedere ca sentinta a fost pronuntata public la 29.08.2014 si expediatd in adresa partii
vatamate Binzaru Andrei Gheorghe la data de 29.08.2014, potrivit scrisorii de
insotire anexate la materialele cauzei (f.d.112), insa la materialele nu sunt anexate
probe care ar confirma faptul receptiondrii sentintei integrale de catre acesta, iar
cererea de apel a fost declarata la data de 22.09.2014 (f.d. 114).

Astfel, instanta de apel in urma cercetarii si aprecierii probelor administrate si
examinate in sedinta de judecatd, a constatatca prima instantd corect a apreciat
incadrarea juridica a infractiunii comise de catre Macari 1. in baza art. 152 alin. (1)
Cod penal dupa indicii calificativi ,,vatdmarea intentionatd medie a integritatii
corporale, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute
la art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sandtatii”, mentionind
ca aceste fapte constatate si-au gasit pe deplin confirmare in cadrul sedintei de
judecata a primei instante si a celei de apel prin declaratiile inculpatului, partii
vatimate, a martorilor coroborate cu materialele dosarului.

Totodatd, instanta de apel a mai constatat Tn urma verificarii probelor
administrate pe prezenta cauzd penald, cd prima instantd a stabilit pedeapsa
inculpatului Macari I. o pedeapsa neproportionala faptei comise.

In acest context, instanta de apel a retinut ci prima instantd la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de faptul ca, pedeapsa aplicatd inculpatului nu-si va atinge
scopul de corectare si reeducare a persoanei si nu va fi restabilita echitatea sociala,
tulburata prin actiunile inculpatului, deoarece acesta a comis o infractiune obiectul
careia constituie relatiile sociale a caror existentd si desfasurare normald sunt
conditionate de sdnatatea si integritatea corporald a persoanei.

Astfel, in pofida faptului ca inculpatul Macari lon Gheorghe a recunoscut vina
in comiterea infractiunii incriminate, solicitind examinarea cauzei in baza



prevederilor art. 364" Cod de procedurd penali, se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai, instanta de apel a considerat cd inculpatul nu a constientizat gravitatea
actiunilor comise, si anume de faptul ca in urma actiunilor sale a cauzat partii
vatamate vatamari corporale medii, confirmate prin raportul de expertiza medico-
legala nr. 92-D din 24 martie 2014 (f.d. 44) si raportul de constatare medico - legala
nr. 617 din 11 decembrie 2013 (f.d. 45).

in rezultatul celor mentionate, instanta de apel a conchis ca, inculpatului
Macari I. urmeaza sa-i fie aplicatd o pedeapsa in baza art. 152 alin. (1) Cod penal,
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu suspendarea conditionata a
executdrii acesteia pe un termen de proba de 2 ani. Pedeapsa data instanta de apel a
considerat-o echitabila si proportionald urmarilor survenite in urma savirsirii
infractiunii.

Instanta de apel a criticat sentinta primei instante si In partea civild, indicind
ca prima instantd pripit a ajuns la concluzia de a lasa fara solutionare actiunea civila
inaintatd de avocatul Taulean V. in numele partii vatamate Binzaru A., urmind ca
asupra cuantumului sa se expuna instanta civila.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a facut referire la art. 34 din CtEDO
potrivit caruia, subiecti ai repararii prejudiciului moral este inclusiv persoana fizica,
care urmeaza sd beneficieze de satisfactia echitabild, iar Statul, urmeaza sa ia
masurile necesare pentru ca victima sa beneficieze de o satisfactie echitabila.

Drept urmare celor indicate, instanta de apel a considerat oportun de a
interveni 1n latura civild a sentintei primei instante §i a dispus incasarea de la
inculpatul Macari 1. in beneficiul partii vatamate Binzaru A. in scopul recuperarii
prejudiciului moral, suma de 15 000 lei, ceea ce constituic o suma echitabila in
raport cu suferintele suportate de partea vatamata.

Totodata, instanta de apel a considerat rezonabil de a incasa suma de 5000 lei
cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, fapt ce se confirma prin bonul de plata
seria ET nr. 0225627 din 15 mai 2014. lar in privinta stabilirii cuantumului
prejudiciului material cauzat prin infractiune partii vatamate, instanta a dispus ca
asupra acestor despagubiri sa se pronunte instanta civila deoarece partea vatdmata
nu a prezentat probe care ar confirma cuantumul cheltuielilor invocate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel avocatul Bernicova M. in
numele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar,solicitind casarca acesteia cu
mentinerea sentintei.

In motivare, recurenta invoca faptul ci apelul declarat de citre avocatul partii
vatamate a fost depus peste termenul prevazut expres de legea procesual penala, iar
instanta de apel nu a fost Tn drept sa admita apelul declarat, fard a se pronunta asupra
termenului de declarare a cestuia.

Totodata, recurenta mentioneaza ca instanta de apel a ignorat explicatiile date
in p. 14.1. al Hotariri Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr.22 din



12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale n ordine de apel (cu toate
modificarile ulterioare) care stipuleazd ca ,Masurile pregatitoare pentru
desfasurarea sedintei de judecata in instanta de apel, ca prima etapa, reprezinta
verificarile prealabile privind corectitudinea constituirii sedintei de judecata §i a
sesizarii instantei de apel... Verificarea corectitudinii sesizarii instantei de apel
presupune ca instanta urmeaza sa verifice daca sentinta atacatd este supusa
apelului potrivit legii, daca cererea de apel apartine unei persoane care este titular
legal al dreptului de apel, daca cererea de apel a fost declarata in termenul legal.
In cazul in care apelul este inadmisibil sau tardiv, judecata nu mai are loc, intrucit
instanta de apel nu a fost sesizata in conformitate cu legislatia.”

In concluzie, recurenta sustine ci instanta de apel gresit a dispus admiterea
unui apel tardiv, adoptind o decizie ilegala pasibila de a fi casata.

in drept, recurenta isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin.
(1) pct. 7) Cod de procedura penala.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit constatd ca acesta urmeaza a fi admis, formulind urmatoarele considerente.

In corespundere cu prevederile art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de proceduri
penala, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul in care apelul a
fost introdus tardiv.

Temeiul pentru recurs enuntat si invocat de recurentd in recursul ordinar
declarat este incident spetei in cauza, avind in vedere cd la depunerea apelului,
avocatul Taulean V. in interesele partii vatdmate Binzaru A. a considerat ca acesta
este depus in termen, invocind prevederile art. 231 alin. (3)-(5), 404 Cod de
procedura penala (f.d. 116, vol. I).

Potrivit regulii generale prescrise la art. 402 Cod de procedura penald,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Exceptia de la regula data este inserata in dispozitia normei art. 403 alin. (1)
Cod de procedura penald, unde este stipulat ca apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de
apel constata ca intirzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

Analizind partea motivatorie a deciziei contestate, Colegiul penal largit
conchide ca apelul declarat de avocatul Taulean V. este declarat peste termenul
prevazut de art. 402 Cod de procedura penald, insd instanta de apel a indicat in
decizia adoptatd urmatoarele motive pretinse a fi intemeiate: ,, Colegiul penal
considera apelul declarat in termen, avind in vedere ca sentinta a fost pronuntata
public la 29.08.2014 si expediata in adresa partii vatamate Binzaru Andrei
Gheorghe la data de 29.08.2014, potrivit scrisorii de insotire anexate la materialele



cauzei (f.d.112), insa la materialele nu sunt anexate probe care ar confirma faptul
receptionarii sentintei integrale de catre acesta, iar cererea de apel a fost declarata
la data de 22.09.2014 (f.d. 114) ” (f.d. 157-158).

Un asemenea argument invocat in sustinerea repunerii in termen a apelului nu
poate fi retinut ca fondat de catre instanta de recurs, intrucit nu au fost elucidate
motivele intemeiate solicitate de legiuitor la art. 403 Cod de procedura penala.

In context, prin motive intemeiate se are in vedere acele circumstante de ordin
obiectiv, a caror producere nu depinde de vointa titularului dreptului de apel
(calamitate naturald, accident, boala, etc.)

Totodatd, prevederile la care face referintd avocatul Taulean V. in cererea sa,
si anume art. 404 alin. (1) Cod de procedura penald, nu pot fi retinute in sarcina
acestuia, deoarece apelantul nu se regaseste in nici una din situatiile descrise in
dispozitia normei indicate, Intrucit legiuitorul impune intrunirea cumulativa a 3
conditii care pot constitui temei de drept pentru a fi solicitata repunerea in termen a
apelului: participantul a lipsit atit la judecarea cauzei, cit si la pronuntarea sentintei
si nu a fost informat despre adoptarea sentintei.

In acest sens, Colegiul penal largit constati ca, potrivit procesului verbal al
sedintei de judecata din 18.08.2014 (f.d. 101, verso, vol. I), atit partea vatamata, cit
si avocatul acesteia au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului sentintei, unde I-i
s-a adus la cunostinta data pronuntarii integrale a sentintei — 29.08.2014, iar la data
de 29.08.2014 a fost prezenta doar partea vatamata Binzaru A. (f.d. 102, verso).

Totodata, instanta de recurs atestd ca la materialele cauzei sunt anexate
dovezile de primire a copiei sentintei, care a fost inminata procurorului, inculpatului
si aparatorului inculpatului, cu exceptia partii vatamate (f.d. 108-110, vol. I).

Aceastd circumstantd denotd faptul cd, Brinzaru Andrei a avut dreptul si
posibilitatea reala de a face cunostintda cu sentinta integrald, insd din cauze
necunoscute instantei de recurs, acesta a refuzat sa faca cunostinta cu aceasta.

Prin urmare, refuzul de a primi sentinta integrala si expedierea acesteia prin
posta nu constituie o circumstantd imputabild instantei de judecatd, cu atit mai mult
nu poate fi retinuta ca un motiv intemeiat la introducerea tardiva a apelului, aceasta
deoarece este vorba de 0 optiune de natura subiectiva, care a tinut exclusiv de vointa
lui Binzaru A., iar o asemenea situatie nu poate constitui un motiv intemeiat de
ordin obiectiv ce nu a depins de vointa ultimului.

In cele din urmi, instanta de recurs mentioneazi ci termenul de declarare a
apelului Tmpotriva sentintei pronuntate integral la 29.08.2014 a expirat la data de
15.09.2014 1insa, apelul aparatorului partii vatamate a fost declarat la data de
22.09.2014 (f.d. 115, vol. I), adica peste termenul prevazut de lege.

Asadar, reiesind din constatarile formulate, Colegiul penal largit conchide ca
motivele invocate in recursul ordinar de pe rol sunt justificate si intemeiate, fiind
cert faptul ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia ca apelul aparatorului partii



vatamate a fost declarat in termenul prevazut de lege, iar potrivit prevederilor
procesual-penale, se impune solutia admiterii recursului, cu casarea totald a deciziei
contestate s1 mentinerea sentintei primei instante.

8. In corespundere cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat avocatul Bernicova Marina in numele
inculpatului Macari lon.

Caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
aprilie 2015 in cauza penald in privinta lui Macari lon Gheorghe, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Hincesti din 29 august 2014, prin care:

Macari lon Gheorghe se considera vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 152 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 140 ore.

S-a dispus admiterea in principiu a actiunii civile inaintate de catre
reprezentantul partii vatamate, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta contencioasa.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 17 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



